
����������

 
 

 

 

	
�
�
�
����	��	�����
�


��
��������	�
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

Risiko og sårbarhet i Lillehammer 
 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kort om rapporten: 
 
Første kapittel gir innføring i bakgrunn, mandat og metode.   
 
Andre kapittel tar særlig for seg innhenting og registrering av ny informasjon. 
 
Tredje kapittel er en oppsummering av hovedinnhold i ca 80 analyser/vurderinger av uønskede hendelser.  Under 
hver av de fem underavsnittene er det stikkordsmessig listet opp aktuelle tiltak for å redusere risiko og sårbarhet.  
Kapitlet avsluttes med en oversikt over anbefalte tiltak som kan bidra til å redusere risiko og sårbarhet i forhold 
til hendelser som er plassert i risikoklasse A og B.  Disse tiltakene anbefales fulgt opp i kommunens øvrige plan- 
og rapporteringssystem.  For tiltak hvor ansvaret ikke tilligger den kommunale organisasjon, henstilles det til 
disse å følge opp (for eksempel Statens Vegvesen). 
 
Fjerde kapittel inneholder flere oversikter.  Nr 1 er oversikt over alle 80 analyser/vurderinger som er gjort av 
temagruppene.  Disse er med respektive nummer plassert i oversikt nr 2 som er en tabell med tre fargekategorier 
for risikoklasser: høy (rød), middels (gul) og grønn (lav).  Neste oversikt viser organiseringen av prosjektet.  Til 
sist noen av de viktigste kilder og referanser som er benyttet samt liten ordliste.   
 
Rapporten omtales som Del 1 i teksten.  Del 2 er alle analyser/vurderinger av uønskede hendelser som inngår i 
prosjektet, ca 80.  Del 2 er ikke trykket opp. 
 
 
 
Kartutsnitt:  Jørn Kleiven 
Forside:  Sten Celius 
Lay-out: Hanne Mari Nyhus 
 
Prosjektledelse:  Fagenhet for strategisk planlegging og utvikling v / Hanne Mari Nyhus 
hanne.mari.nyhus@lillehammer.kommune.no 
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Risiko og sårbarhet i Lillehammer 
 

Å være etterpåkloke - på forhånd! 
 

Dette har stått som motto for arbeidet med en grovmasket risiko- og sårbarhetsvurdering for 
Lillehammer.   Fylkesdelplan for utvikling av sivilt beredskap 2006-2009 – Risiko- og 

sårbarhetsanalyse for Oppland fylke (heretter kalt Fylkesdelplanen), har vært et viktig grunnlag for 
arbeidet som for øvrig har sin forankring i Kommuneplan for Lillehammer 2006-2016.  Her pekes 

blant annet på følgende utfordring: 
 

Vurdere risiko og sårbarhet i all planlegging, drift og forvaltning 
 

Med dette legger Styringsgruppen fram vurderinger og resultater i rapport bestående av to deler:  Del 1 
som gir en relativt kortfattet framstilling av bakgrunn, status og resultater; del 2 som inneholder 

analysene/vurderingene i sin helhet - slik de er utarbeidet i prosjektets temagrupper. 
 

Kommunestyret gjorde vedtak om oppstart av prosjekt Risiko og sårbarhet i Lillehammer-samfunnet 
25.4.07.  Det som nå legges fram representerer en milepæl i arbeidet.  Men arbeidet fortsetter – for 

kommunens vedkommende med risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS-analyser) i de deler av den 
kommunale organisasjon som ikke har det allerede.  Og det vil også være aktuelt å foreta en revidering 

av Lillehammers plan for kommunal kriseledelse. 
 

Denne milepælen nås samtidig med at Ålesund rydder opp etter katastrofen som skjedde da en del av 
fjellet raste ut og skjøv en hel boligblokk ut i gata.  Det utenkelige skjedde. 

 
Prosjekt risiko- og sårbarhet i Lillehammersamfunnet skal bidra til å redusere faren for uønskede 

hendelser og møte hendelser bedre forberedt – når de allikevel skjer. 
 

En særlig takk til fylkesmannen i Oppland for viktig støtte og hjelp i ulike faser av prosjektet. 
 
 

Lillehammer 12.6.2008 
 

Styringsgruppa for prosjekt Risiko og sårbarhet i Lillehammer 
 
Annar Skrefsrud, rådmann   Tord Smestad, Fylkesmannen i Oppland 
Siri Moen, kommunalsjef   Tord Buer Olsen, kommunalsjef 
Bjørn Lie, kommunalsjef   Nanna Egidius, strategi- og utviklingssjef 
Grim Syverud, beredskapskoordinator 
 
 

 
    Fra flommen i 1995.  Foto: Andre Winje Arntsen 
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Risiko og sårbarhet 

Innledning 
Sikkerhets-og beredskapsmessige hensyn skal 
inn som en sentral del av all 
samfunnsplanlegging og samfunnsvirksomhet i 
Norge, het det i St.meld. nr. 17 (2001-2002) 
om samfunnssikkerhet.  Arbeidet med 
samfunnssikkerhet tar utgangspunkt i at 
uønskede hendelser skal forebygges og at 
kriser som har oppstår håndteres på en så god 
måte som mulig. De mest sentrale målsettinger 
for arbeidet med samfunnssikkerhet er at 
avbrudd i viktige samfunnsfunksjoner og større 
ulykker ikke skal medføre alvorlige 
samfunnsmessige tap. 
 
Forut for stortingsmeldingen hadde 
Sårbarhetsutvalget avgitt sin rapport hvor det 
blant annet ble hevdet at svikt i noen få 
avgjørende samfunnsfunksjoner kan føre til at 
store deler av samfunnet får omfattende 
problemer.  Utvalget pekte på at den 
teknologiske utviklingen er med på å 
ytterligere forsterke sårbarheten gjennom 
gjensidig avhengighet mellom sektorer.  Det 
samme gjelder stadig økende krav til 
effektivitet og rasjonelle driftsformer som gjør 
at det er lite ”å gå på” i systemene.  Sammen 
med økt globalisering fører dette til at 
konsekvensene av uønskede hendelser nå lett 
blir vesentlig større enn tidligere. 
 
Dette er noe av bakgrunnen for at 
fylkesmannen i Oppland har bedt kommunene 
om å oppdatere sine risiko- og 
sårbarhetsanalyser og bidra i gjennomføring av 
tiltakene i Fylkesdelplanen.  Planen peker på 
noen utviklingstrekk som viktige premisser i 
arbeidet med samfunnssikkerhet framover: 
 

·  Klimaendringene med mer brå og 
voldsomme værtyper og de 
utfordringer det innebærer for bl.a. 
arealplanlegging, sikring av 
eksisterende bebyggelse og 
infrastruktur 

·  Store strukturendringer og økt 
kompleksitet i offentlig og privat 
sektor – ivaretagelse av oppgaver og 
ansvar 

 

 
·  Flerkulturelle samfunn og 

ufordringene med integrering og 
forebygging av uønskede situasjoner 

·  Globalisering med økt mobilitet og 
varer og tjenester på kryss og tvers av 
kontinenter og landegrenser 

·  Et mer sammensatt og uforutsigbart 
menneskeskapt trusselbilde – vold, 
kriminalitet, psykisk ustabile personer 

·  Et internasjonalt terrorbilde i stadig 
endring 

 
I arbeidet med ROS-analysene har dette vært 
viktige momenter i identifisering av uønskede 
hendelser og utvalget som er gjort.   
 
Slik vi leser Fylkesdelplanen sier den at det 
gjennomgående er god beredskap og 
krisehåndtering og dermed mest å hente på det 
forebyggende arbeidet (Fylkesdelplanen s. 46).  
Dette har vært en viktig føring i ROS-
prosjektet  - ikke minst i forhold til hvilke 
tiltak som kan iverksettes. 
 

 
 
Kommuneplan for Lillehammer 2006-2016 har 
som ett av suksesskriteriene at ”….Kommunen 
opplever færre uønskede hendelser, og når de 
skjer er det beredskap og ressurser til å 
håndtere disse på forsvarlig vis” 
(Kommuneplanen s. 6).  Videre heter det at 
risiko- og sårbarhetsvurderinger skal inngå i all 
kommunal planlegging og forvaltning (s.11). 
 
Ny plan- og bygningslov trer i kraft i 2009. 
Her heter det at innenfor rammene av 
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formålsparagrafen skal loven bidra til å 
fremme samfunnssikkerhet ved å forebygge 
risiko for tap av liv, skade på helse, miljø og 
viktig infrastruktur, materielle verdier mv. (§ 
3-1, h).  Den pålegger videre kommunene å 
gjennomføre analyser av planer for utbygging 
som viser alle risiko- og sårbarhetsforhold (§4-
3).   
 
Dette er noe av bakgrunnen for ROS-
prosjektet.  Å framskaffe ny kunnskap og sørge 
for at den blir gjort tilgjengelig – ikke minst 
gjennom tilgang til kart, har vært og vil også 
framover være en viktig del av arbeidet med å 
bedre samfunnsikkerheten i Lillehammer. 
 
Og uønskede hendelser skjer – både i 
Lillehammer og kommunens nærområder.  Av 
større hendelser som sent vil gå i glemmeboka, 
kan følgende nevnes1: 
 

·  1995 og ”Vesle-Ofsen”.  Mjøsa nådde 
flomtoppen 11.juni med en vannstand 
på 7,94 m. Over 7 m regnes som 
skadeflom.  En mann kjørte i 
Rundtomdammen ved Steinkista og 
omkom.  Flere bolighus måtte 
evakueres, Sivilforsvaret og 
hjelpekorps-mannskaper bygget 
barrikader mot vannmassene.  
Renseanlegget ble også rammet, og en 
tid gikk urenset kloakk rett i Mjøsa.  
Togpassasjerer måtte fraktes med buss 
fra Lillehammer til Otta. Og 
Strandtorget var stengt i flere måneder.   

 

 
Foto: Andrè Winje Arntsen 
 

·  Midt-Østen konflikten kom brått 
veldig nær da den israelske 

                                                
1 Fåberg og Lillehammer gjennom 100 år, Lillehammer 
og Fåberg Historielag.  Foto: GD`s arkiv. 

etterretningsorganisasjonen Mossad 
skjøt feil mann i Nybu i 1973. 

 
·  Husflidsskolen i Nybu raste sammen 

uten forvarsel i 1988, utløst av 
betydelige snømengder på taket.  Til 
alt hell var det ingen i bygningen. 

 

 
Foto: GD`s arkiv 
 
·  Norge største togulykke skjedde på 

Tretten i 1975.  27 mennesker drept, 
18 hardt skadde til sykehus. 

 

 
Foto: GD`s arkiv 
 
·  Roppa-demningen i Gausdal brast i 

1976. Heldigvis var de fleste samlet til 
17. mai feiring på Buvollen skole – så 
ingen liv gikk tapt selv om to bruk ble 
hardt rammet og familiene mistet alt 
de eide. 

 
·  Storbrann i Søre Ål bo- og 

servicesenter nyttårsnatta 1995. 11 av 
22 leiligheter brant ned til grunnen, og 
det holdt så vidt å få reddet ut 
beboerne.  Svakheter i byggene ble 
avdekket som følge av brannen, noe 
som førte til at det under 
gjenoppbyggingen ble valgt løsninger 
som gikk ut over minimumskrav. 

·  Tornadoen som besøkte Biristrand i 
2006 avskoget et betydelig område på 
begge sider av E6 – i tillegg til at 
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mange fikk ødelagt campingvogner og 
biler og det ble skader på hus.  Til alt 
hell ble ingen mennesker skadet. 

 
·  I 1979 falt stolheisen i Lillehammer 

Skisenter ned.  Det var 11 passasjerer i 
heisen og 8 av disse ble såpass hardt 
skadet at de ble sendt til sykehus. 

 

 
Lillehammer skisenter 1979 
Fåberg og Lillehammer gjennom 100 år 

 

Mandat og organisering 
Kommunestyret gjorde vedtak om å sette i 
gang arbeidet med ROS-analyser 25.4.07, og 
ga følgende mandat til prosjektet: 

·  Kartlegge hvilke uønskede hendelser 
som kan inntreffe 

·  Sortere mht aktualitet 
·  Kartlegge allerede eksisterende 

materiale / analyser 
·  Innhente og kartfeste annen 

informasjon 
·  Analyse av de mest aktuelle hendelser 

mht sannsynlighet og konsekvens 
·  Forslag til tiltak av forebyggende og 

skadebøtende karakter 
 
Det henvises til rapportens siste del som gir en 
oversikt over organiseringen og deltagelse i 
prosjektet.  Organiseringen gjenspeiler de 
generelle prinsipper for krisehåndtering i 
Norge (St.meld. nr 39 (2003-2004) 

Samfunnssikkerhet og sivilt-militært 
samarbeid): 

·  Ansvarsprinsippet, som betyr at den 
som har et ansvar i en normal situasjon 
også har ansvar i tilfelle 
ekstraordinære hendelser 

·  Likhetsprinsippet, som betyr at en 
organisasjon man opererer med til 
daglig skal være mest mulig lik den 
organisasjon man har under kriser 

·  Nærhetsprinsippet, som betyr at kriser 
skal håndteres på lavest mulig nivå 

 
Risiko- og sårbarhetsvurderingene i det 
følgende er dermed summen av ulike 
samfunnsaktørers og fagmiljøers kunnskap og 
erfaringer.   
 
Arbeidet med analysene, er i stor grad gjort av 
fem temagrupper sammensatt av representanter 
fra ulike offentlige aktører og andre: 
 

·  Liv og helse, leder kommuneoverlege 
Frode Veian 

·  Ulykker og katastrofer, leder 
varabrannsjef Thor Veen 

·  Terror og kriminalitet, leder 
politioverbetjent Stig Nårstad 

·  Klima og natur, leder fagansvarlig 
arealplan Gunhild Stugaard 

·  Systemsvikt/infrastruktur, leder 
prosjektleder Hanne Mari Nyhus 

 

Metode 

Risiko- og sårbarhetsanalyser 
I arbeidet med ROS-analysene, er det tatt 
utgangspunkt i anbefalinger og metodikk fra 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og 
beredskap 2.  Prosjektet har fulgt metodikken 
så langt en har funnet den hensiktsmessig.  
Men i de tilfeller der skjemaer og metodikk har 
framstått som begrensende i forhold til prosess 
og resultat, har en valgt å benytte disse på en 
fleksibel måte.   
 
 
 

                                                
2Veileder i bruk av kommunale risiko- og 
sårbarhetsanalyser, DSB 2003, arbeidsutgave 
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Veilederens defi-
nisjoner og for-
ståelse av begre-
per, er også lagt til 
grunn.  Risiko 
uttrykker den fare 
som uønskede 
hendelser repre-
senterer for men-
nesker, miljø, 
økonomiske ver-
dier og samfunns-
viktige funksjoner.  

Risiko er sannsynlighets- og konsekvens-
vurderinger knyttet til framtidige hendelser, og 
kan betraktes som en kombinasjon av sann-
synlighet for at en skade oppstår og alvorlig-
hetsgraden av denne skaden.  Sårbarhet er et 
uttrykk for et systems evne til å fungere og 
oppnå sine mål når det utsettes for påkjen-
ninger.  En ROS-analyse omfatter også anbe-
falinger om tiltak som kan gjennomføres for å 
redusere risiko.   
 
Det som legges fram er en ”grovanalyse” som 
inneholder risiko- og sårbarhetsvurderinger for 
Lillehammersamfunnet.  Vi bruker gjerne 
begrepet vurdering i stedet for analyse, da vi 
mener det er mer i samsvar med hva som er 
mulig å framstille om et samfunns risiko- og 
sårbarhetsforhold – innenfor rammene av et 
slikt prosjekt.   
 

Akseptabel og ikke-akseptabel 
risiko 
ROS-analysene tar for seg uønskede hendelser, 
sannsynligheten for at de inntrer og 
konsekvenser.  I en del tilfeller vil det være 
mulig å sette inn tiltak for å redusere risiko og 
omfanget av konsekvenser.  God beredskap og 
krisehåndtering er avgjørende når hendelsen 
først skjer.    
 
Risiko kan oppleves forskjellig, det er ikke 
nødvendigvis samsvar mellom hvordan 
fagmiljøer vurderer risiko og hvordan den 
enkelte innbygger gjør det.  Vi kan her snakke 
om ”opplevd risiko” og  for eksempel den 
risiko mange utsetter seg for ved daglige 
bilturer.  Risiko er heller ikke kun et negativt 
fenomen – noe blant annet interessen for 
ekstremsport / risikosport viser. 
 

Akseptkriterier er et begrep som benyttes i 
risikoteorien.  I noen sammenhenger kan det 
fastsettes klare mål og tall på hva som er 
akseptabel og uakseptabel risiko, i andre 
tilfeller vil det verken være mulig eller 
ønskelig.  I dette prosjektet er det benyttet en 
matrise som blant annet plasserer hendelser i 
forhold til ulike risikoklasser.  Der det settes 
inn tiltak for å redusere risiko, vil disse bidra 
til bevegelse i riktig retning, dvs mindre risiko.  
Men materialet har ikke gjennomgående et 
detaljeringsnivå som gjør det mulig å være mer 
presis.   
 
Kommuneplanens visjoner, mål og 
retningslinjer, kommunens arealpolitikk slik 
den framgår av kart, bestemmelser og 
retningslinjer, lovverk, retningslinjer, 
tilsynsmyndigheter, fag, politikk og skjønn vil 
være rammene og dermed styrende i forhold til 
hvilke risiko som kan aksepteres.  
Akseptkriterier i forhold til resultater i ROS-
prosjektet vil på denne bakgrunn framstå som 
en kombinasjon av flere forhold.   
 
I arbeidet med samfunnssikkerhet slik 
Lillehammer kommune nå legger opp til, vil 
risiko- og sårbarhetsvurderinger være integrert 
i plan- og rapporteringssystemet. Her er det 
også tallfestede styringsindikatorer for 
måloppnåelse på en rekke områder.  Disse vil i 
mange tilfeller gi uttrykk for aksept eller ikke 
aksept på områder som forurensning, 
arealdisponering osv.   
 
 

 
Fra Vingnes.  Foto: Andrè Winje Arntsen 
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Eksisterende og ny 
informasjon 
En viktig del av ROS-prosjektet er å få 
oversikt over eksisterende informasjon, og å 
innhente ny der det er behov.  Informasjon må 
gjøres tilgjengelig slik at den kan brukes av 
mange.  En effektiv måte å gjøre det på er 
gjennom kobling til kart som er tilgjengelig på 
internett. Geografiske informasjonssystemer 
(GIS) og temakart er derfor en viktig del av 
ROS-prosjektet.  Her følger en kortfattet 
oversikt og status på noen delprosjekter. 
 

Flomkart for Mjøsa og Lågen 
I 2006 overleverte Norges Vassdrags- og 
elektrisitetsvesen (NVE) Lillehammer 
kommune flomsonekart for strekningen fra 
Ringsaker grense til Busmoen.  ROS-prosjektet 
tok initiativ til at resten av strekningen langs 
Lågen også ble flomutredet.  Dette skjedde i 
samarbeid mellom NVE og Lillehammer 
kommune i løpet av høsten 2007 og kartet er 
tilgjengelig i kommunens kartverk. 
 

 
Utsnitt av flomsonekart for Lillehammer som viser 
området rundt vannverket 
Rød stek=200 års flom, grønn strek 20-års flom 

Kvartærgeologisk kart  
Norges Geologiske Undersøkelse (NGU) og 
Lillehammer kommune inngikk våren 2007 et 
samarbeid om utarbeidelse av et mer komplett 
kvartærgeologisk kart / løsmassekart 3 for hele  

                                                
3 Løsmassekart brukes om et kvartærgeologisk kart 
der kun jordartsgrenser og type jordarter er vist på 
kartet, og er derfor et steg på veien til et 
kvartærgeologisk kart som brukes om et fullstendig 
kart, med jordartsgrenser, jordartstyper, og 
symboler av forskjellige typer for å gi mer 

 
Lillehammer kommune.  Rapport ble ferdigstilt 
fra NGU i mars 2008, vi venter fortsatt på 
selve kartet.  Registreringene viser at 
løsmassene er dominert av morenemateriale 
(avsatt av isbre).  Den er oftest grovkorning i 
overflaten og ned til 1-3 m dyp.  Under dette er 
massene oftest mer finkornige, selv om stein 
og blokker også forekommer i dypet.  Det er få 
spor etter skredaktivitet i Lillehammer og 
løsmassene regnes som relativt stabile.  Ved 
betydelige nedbørsmengder vil bratte 
skråninger likevel kunne være utsatt for 
utrasninger / utglidninger, særlig der relativt 
finkornige masser forekommer.  Arbeidet blir 
fulgt opp med en befaring i noen områder 
primært langs sideelvene i løpet av sommeren 
2008.   
 

 
Løsmassekart – utsnitt som viser ulike kategorier 
avsetninger (breelvavsetning, morenemateriale osv) ved 
Gausas utløp i Lågen 

Aktsomhetskart – plan for 
forurenset grunn 
Det er igangsatt et omfattende arbeid for å få 
bedre oversikt over forurenset grunn / antatt 
forurenset i Lillehammer.  Det er så langt gjort 
en historisk kartlegging av hvilke områder som 
kan ha forurensning i grunnen – på bakgrunn 
av type virksomhet som har vært eller er der 
fortsatt – samtidig som tilgjengelige resultater 
av miljøtekniske undersøkelser registreres og 
kartfestes.  Hensikten med arbeidet er bl.a. å få 
en bedre miljø- og samfunnsmessig forsvarlig 
håndtering av forurenset grunn, større 
forutsigbarhet og mer effektiv arealplan- og 
byggesaksbehandling. 

                                                                     
detaljinformasjon for flater og utvalgte steder der 
slik informasjon foreligger(NGU). 
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Aktsomhetsoversikt – historisk registrering av forurenset 
/ antatt forurenset grunn 
 

Registrering av private brønner 
Egne vannforsyninger til enkelthusholdninger 
(vann fra privat brønn) er ikke underlagt 
godkjenningsplikt etter drikkevannforskriften, 
og det er heller ingen meldeplikt til 
kommunen.  Kommunen har derfor ingen 
samlet oversikt over private brønner.  Men 
kommunen er ansvarlig myndighet når det 
gjelder utslippstillatelser for avløpsvann i 
spredt bebyggelse.  I den forbindelse er det 
behov for å ha et register over alle nærliggende 
grunnvannsbrønner og overflatebrønner som 
kan bli berørt av utslipp.  I dag kartlegges 
brønner for hver enkelt utslippstillatelse som 
gis.  Det er nå igangsatt et større prosjekt for 
registrering – også delvis i hytteområder og 
varmebrønner. Ca 1500 husstander er bedt om 
å svare på spørsmål om blant annet 
lokalisering av brønner.  Det er håp om at 
resultatet vil bidra til større trygghet i forhold 
til å unngå forurensning av private brønner. 

Radonkart  
ROS-prosjektet har tatt initiativ til at 
tilgjengelige undersøkelser og målinger av 
radongass samt tilgjengelig informasjon om 
grunnforhold, blir samlet inn, systematisert og 

kartfestet.  Se nærmere opplysninger under Liv 
og helse. 

Blindvegskart 
Når det skjer uønskede hendelser som berører 
vegadkomst til eiendommer / grender kan det 
være nyttig raskt å få oversikt over hvor mange 
og hvem som blir berørt – særlig med tanke på 
dem som har behov for hjelp.  Det utarbeides 
et kart som vil vise eiendommer / grender som 
kun har en adkomst.  Kartet  vil bli tilgjengelig 
via kommunens kartløsning på internett.   

”Legionella”-kart 
Det har ved flere tilfeller i Norge de senere år, 
vist seg at legionella-smitte kan spores til for 
eksempel kjøletårn, og at det ved utbrudd / 
uønskede hendelser er viktig å ha god oversikt 
over hvilke anlegg og installasjoner som kan 
være mulige smittebærere.  Arbeidet med en 
slik oversikt for Lillehammer er påbegynt.  
Dette vil bli tilgjengelig som et temakart når 
det er ferdig. 
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Uønskede hendelser 

 
 
ROS-vurderingene og utvalget av hendelser 
har i utgangspunktet vært konsentrert om 
uønskede hendelser av så betydelig omfang at 
de ikke uten videre ivaretas innen ordinær, 
daglig drift.  Utvalget omfatter kun hendelser 
som kan ramme grupper av mennesker – ikke 
enkeltpersoner som for eksempel 
familietragedier.  Uønskede hendelser som 
rammer hele eller deler av nasjonen så som 
krig, generalstreik, svikt i matforsyning osv er 
heller ikke tatt med. Det er ikke vurdert som 
hensiktsmessig å bruke ressurser på denne type 
hendelser som uansett må utredes og vurderes 
sentralt. 
 
Generelle tiltak og hensyn som god 
internkontroll og HMS – noe som vil være 
vesentlig i forhold til å forebygge uønskede 
hendelser, gjelder de fleste samfunnsområder 
og blir derfor  nevnt innledningsvis  – kun 
unntaksvis under det påfølgende. 
 
Her følger en oppsummering av hovedpunkter 
i analyser/vurderinger som er gjort. På slutten 
av hver hovedbolk, gjengis de viktigste 
tiltakene som er foreslått gjennomført – med 
hovedvekt på tiltak som kan bidra til å 
forebygge / hindre at uønskede hendelser skjer.   
 

Liv og helse 
Her tar vi for oss sykdom og smitte både når 
det gjelder mennesker og dyr.   

Epidemier 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Influensapandemi 
·  Norovirusinfeksjon 
·  Kjente og ukjente smittestoffer 

 
Influensapandemier, oppstår gjerne med 10 til 
30 års mellomrom og  skyldes et nytt virus 
som ingen er immune mot fra før. Eksempler 
på dette er Spanskesyken i 1918, Asia-syken i 
1956/57, Hong Kong-syken i 1969/70 og 
russer-influensaen i 1977  Alvorlighetsgrad og 
antall syke kan ikke forutsies. Den kommer 
gjerne i flere bølger, i første må en regne med 
at 25% - 50 % av befolkningen rammes.  Dette 
vil få betydning for samfunnsviktige 
funksjoner på alle nivå og for 
produksjonsbedrifter.   
Norovirus forårsaker jevnlig ”omgangssyke” 
og mange syke samtidig.  Dette kan føre til 
driftsproblemer når den oppstår i større omfang 
i institusjoner som sykehus, skoler og 
sykehjem, og andre praktiske utfordringer når 
hoteller og arbeidsplasser som samler større 
menneskemengder rammes.   
 
Eksempler på andre kjente smittestoffer er 
HIV, Ebolavirus og SARS.  Det er ikke gjort 
nærmere vurderinger av omfang og 
konsekvenser, da det dreier seg om store 
nasjonale utfordringer som må utredes og 
ivaretas sentralt, og at det i stor grad er snakk 
om ukjente smittestoffer.   
 
Kommunen har en smittevernplan som 
oppdateres jevnlig.  Denne legges til grunn for 
bl.a. vaksinasjonsprogrammer.  Det bør 
utarbeides en lokal/regional pandemiplan – 
etter mal fra nasjonal plan. 
 

Miljø og helse 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Legionellaspredning  
·  Radioaktiv stråling 
·  Radongass  

 
Legionellasmitte fører til legionærsykdom. Når 
det gjelder enkelttilfeller representerer de en 
viss fare, men det er først ved større utbrudd vi 
kan snakke om betydelige konsekvenser for liv 
og helse.  Smitten kan spres bl.a. via 
dusjhoder, kjøletårn og bilvaskeanlegg.  Ved 
eventuelle utbrudd er det viktig at kommunen 
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har oversikt over anlegg og installasjoner som 
representerer mulige smittekilder. 
 

 
Kartutsnitt som viser foreløpig registrering av 
kjøletårn og vaskeanlegg. 
 
Når det gjelder radioaktiv stråling er det gjort 
en inndeling i forhold til det som kommer som 
nedfall og det som kommer fra enkeltkilder.  
Ulykker i atomanlegg kan spre radioaktivt 
materiale til atmosfæren og faller ned avhengig 
av avstand og vindretninger.  Risikoen er liten 
men konsekvensene kan bli alvorlige.  
Imidlertid er det lite som kan gjøres lokalt for å 
hindre slike uønskede hendelser. Men når de 
først skjer, er det viktig å følge anbefalinger fra 
statlige myndigheter og ha beredskapsplaner 
lokalt. 
 
Radioaktiv stråling fra enkeltkilder, kan for 
eksempel være radioaktivt materiale på avveie 
fra helse- og forskningsinstitusjoner.  Det kan 
gi helsemessige konsekvenser for dem som 
kommer i kontakt med det, men utbredelsen vil 
være begrenset. Lokalt er det viktige å vite at 
de som håndterer slikt materiale har gode 
rutiner og at det finnes oversikt over hvilke 
virksomheter det gjelder.   
 
Radongass stammer fra nedbryting av naturlige 
radioaktive stoffer i berggrunnen, og er en av 
årsakene til lungekreft. De høyeste verdier av 

radon finnes i områder med alunskifer og til 
dels granitt.  I følge Statens Strålevern er 
Norge et av de landene i verden som har 
høyest konsentrasjon av radon i inneluft (hver 
10. bolig).  Selv om Lillehammer ikke er blant 
de kommunene som har størst problemer, 
representerer radon en helserisiko som må 
følges opp gjennom fortløpende informasjon, 
veiledning og måling. De siste 20-25 er det 
gjort målinger over hele kommunen.  Disse blir 
nå systematisert og eventuelt supplert som en 
del av arbeidet med et ”radonkart” for 
Lillehammer.  Nye byggeområder og ny 
bebyggelse må ikke oppføres uten at det er 
iverksatt sikringstiltak mot radongass der det er 
aktuelt. 
 

Drikkevann 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Forurensning fra ulike kilder og 
hendelser 

·  Mikrobiell forurensning av kommunal 
drikkevannskilde 

·  Kjemisk og fysikalsk forurensning av 
kommunal drikkevannskilde 

·  Store gjødselutslipp 
 
Trygg vannforsyning er grunnleggende for 
enhver kommunes og innbyggers sikkerhet, og 
hendelser som berører vannforsyning kan fort 
bli kritiske.  Lillehammer har kommunalt 
vannverk som leverer godt drikkevann fra 
grunnvannskilder.  Blant de drøyt 1500 
husstander i kommunen som har privat 
vannforsyning, vil det naturlig nok være 
varierende kvalitet.  Dette viser blant annet 
henvendelser til Mattilsynet.   
 
Mikrobiell forurensning av offentlige 
drikkevannskilder vurderes som sannsynlig og 
kan komme som følge av for eksempel flom i 
Lågen, Bæla og Lundebekken, lekkasje fra 
avløpsledningene gjennom sikringssone 1-3 og 
landbruket. Gode rutiner og kunnskap om 
strømningsforhold og forurensningspotensialet 
er viktige forebyggende tiltak som allerede 
finnes.  I tillegg er det etablert gode 
beredskapsplaner.  
 
Sannsynlig er det også at det vil skje uønskede 
hendelser med kjemisk og fysikalsk 
forurensning av drikkevannskilden og / eller i 
influensområdet.  Hendelser / årsak kan være 
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ulykker på E6 med tankbilvelt, brann i større 
anlegg i området, kollisjon med godstog 
involvert osv.  Konsekvenser av slike 
hendelser kan være alvorlige.  I ytterste 
konsekvens kan følgene bli katastrofale - hvis 
vannkilden bli ubrukelig og det må finnes helt 
nye løsninger for kommunalt drikkevann.   
 
Store gjødselutslipp kan være farlig for 
menneskers liv og helse, både i anleggene det 
skjer i og som forurenser av drikkevannskilder.  
Her har landbruket et stort ansvar. 
 

Sikringssonen for grunnvannskilden i Korgen 
 
Sikring av grunnvannskilden i Korgen mot 
uønskede hendelser er tatt opp i mange 
sammenhenger i ROS-prosjektet.  
Sikringssonen for vannverket framgår av 
kommuneplanen og plankartet, og det finnes 
egne bestemmelser og retningslinjer.  Det er 
jevnlig byggesaker til behandling som berører 
sikringssonen, flere av disse er konfliktfylte. 
Det er viktig at slike saker blir tilstrekkelig 
utredet og belyst når det gjelder risiko og 
sårbarhet knyttet til vannforsyning. Det er også 
reist spørsmål om forhold som vedrører 
sikringssonen og vannverket bør være 
gjenstand for en bredere gjennomgang, på 
bakgrunn av erfaringer med håndhevelse av 
restriksjonene i området.  Dette bør vurderes 
når resultater fra pågående arbeid med 
nyregistrering av vannstrømningene 
foreligger4. 
 
Det henvises til omtale av vann og drikkevann 
andre steder i rapporten (se Klima og natur og 
Systemsvikt).   
 

                                                
4 Teknisk forvaltning og Norges geologiske institutt 
(NGI) 

Dyrehold og landbruk 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Husdyrsykdommer 
·  Husdyrsykdommer som kan overføres 

til mennesker 
 
Utbrudd av alvorlige dyresykdommer som 
kugalskap, svinepest og fugleinfluensa antas å 
være mindre sannsynlig, men skjer det vil 
konsekvensene være farlige.  Viktige 
forebyggende tiltak er informasjon og 
folkeopplysning – ikke minst i forhold til 
turisme. 
Når det gjelder husdyrsykdommer som smitter 
til mennesker, er det sannsynlig at det skjer, 
men konsekvensene vurderes som ufarlige da 
det som regel vil være enkeltindivider som 
rammes.  I de tilfeller som krever det, 
iverksettes isolasjon / karantene, slik at større 
spredning unngås.   
 

Tiltak / kommentarer 
Masseskade har også vært et gjennomgående 
tema under overskriften liv og helse.  
Beredskap når noe skjer vurderes på bakgrunn 
av erfaringer som tilfredsstillende.  Imidlertid 
vil ”sammenfallsproblematikken” – at flere  
hendelser skjer samtidig, føre til betydelig 
sårbarhet.   
 
Det er også kommet opp usikkerhet mht 
ansvarsdeling mellom kommune og 
helseforetak når det gjelder medisinskfaglig 
ledelse på skadestedet.  Dette må avklares på 
høyere forvaltningsnivå og om nødvendig tas 
opp igjen i forbindelse med revidering av 
kommunens plan for kriseledelse. 
 
Lillehammer kommune: 

·  Ta initiativ til utarbeidelse av lo-
kal/regional pandemiplan 

·  Påse at radonfare utredes/ivaretas i 
byggesaker 

·  Regelmessig gjennomgang av infek-
sjonskontrollprogram og rutiner, opp-
læring av personell 

·  Håndheve restriksjoner i sikringssona 
strengt, eventuelt vurdere behov for 
strengere forskrifter i hele eller deler 
av influensområdet 

·  Intensivere oppfølging av nedgravde 
lagertanker for olje og kjemikalier 
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·  Kontroll av installasjoner i sikrings-
sona 

·  Utrede alternativer mht reservevann-
forsyning 

 
Henstilling til andre: 

·  Avklare ansvarsdeling sykehus – 
kommunehelsetjeneste mht medisinsk 
bistand på skadested (fylkesmann) 

·  Samarbeid og samhandling med 
kommunen når det gjelder alle forhold 
i sikringssona for vannverket 

 

Ulykker og katastrofer 

Masseskade transport 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Møteulykke E6 
·  Helikopterulykke 
·  Togavsporing på grunn av ras 
·  Brann i fritidsbåt 
·  Farlig gods – møteulykke med 

vogntog 
 

 
 
Det skjer relativt mange trafikkulykker i 
Lillehammer-området.  Det viser blant annet 
Brannvesenets statistikk hvor det framgår at 
det årlig er 25-30 utrykninger til bilulykker.  
Møteulykker på E6 vurderes som meget 
sannsynlig og konsekvensene kan være 
katastrofale.  Det gjelder både tap av 
menneskeliv, alvorlig skadde og i de tilfeller 
der farlig gods er involvert – betydelige 
miljømessige konsekvenser.  En stor del av E6 
i Lillehammer går gjennom sikringssonen for 
vannverket.  Situasjonen kan bli kritisk hvis 
farlig gods som kjemikalier renner ut i 
grunnen.   
 
Vegstenging på grunn av ulykker medfører at 
trafikken omdirigeres til veganlegg som ikke er 

dimensjonert for trafikkbelastningen – med økt 
risiko for nye ulykker. 
 
Etter O-visjon-satsingen fra Lillehammer til 
Øyer, har det i følge Statens Vegvesen ikke 
skjedd alvorlige ulykker på strekningen.   
 
Lillehammer har helikoptertrafikk både til 
sykehuset og en del kommersiell virksomhet 
knyttet til nytteformål og opplevelse.  
Helikopterulykker er vurdert da trafikken og 
dermed ulykkesfrekvensen er økende.  Det 
samme gjelder fritidsbåter.   
 

 
Jordras over jernbanen sør for Lillehammer 
Foto: GD`s arkiv 
 
Togavsporing som følge av ras/utglidning på 
skinnegangen er vurdert som mindre 
sannsynlig men konsekvensene kan være 
alvorlige.  En viktig grunn til at denne 
uønskede hendelsen er valgt, er klimaendringer 
med økt nedbør over kortere tid og derav 
følgende fare for mer jordras. 
 

Masseskade brann 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Brann i fjerntliggende overnattingssted 
·  Brann i industrianlegg 
·  Brann i helseinstitusjon 
·  Brann i verneverdig bebyggelse i 

Storgata 
·  Skogbrann 

 
Lillehammer har stor turisttrafikk og store 
turistanlegg.  Brann i overnattingssteder på 
eksempelvis Nordseter er sannsynlig og 
konsekvensene vurderes som alvorlig.  
Kjøretid for innsatspersonellet og vinterstid 
med kulde er viktige faktorer.  Brann i 
industrianlegg er også vurdert, mindre 
sannsynlig men konsekvensene kan være 
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alvorlig – ikke minst hvis brann oppstår 
utenom tider når det er folk til stede og 
bedriften lagrer brannfarlige stoffer.   
 

 
Søre Ål bo- og servicesenter 1995.  GD`s arkiv 
 
Brannen på Søre Ål bo- og servicesenter i 1995 
var en påminnelse om at helse- og 
omsorgsinstitusjonene heller ikke går fri. 
Brann i helseinstitusjoner vurderes som 
sannsynlig, og konsekvensene kan bli 
alvorlige.  Imidlertid er det svært mye som 
gjøres for å forebygge at det skjer.  
Helseinstitusjoner er kategorisert som særskilte 
brannobjekter og kontrolleres jevnlig. 
 

 
Brann i Storgata 1983.  Foto: Kristian Hosar 
 
Lillehammer by har hatt flere branner i 
verneverdig bebyggelse, om lag hvert tiende år 
viser brannvesenets nedtegnelser.  Det er 
sannsynlig at det skjer igjen, og konsekvensene 
vurderes som alvorlige.  Det er gjort mye godt 
arbeid de senere år særlig når det gjelder 
innvendig brannsikring.  Imidlertid vil det ofte 
være ute at det skjer hendelser som fører til 
brann.  Brannsikker avfallsoppbevaring og 
”tåkeanlegg” vil være viktige forebyggende 
tiltak.  Det samme gjelder kameraovervåkning 
hvor det allerede er etablert et samarbeid og 

gjort kommunalt vedtak om igangsetting og 
økonomisk bidrag. 
Skogbrann er det lite av i Lillehammer-
området.  Når risiko og sårbarhet for 
skogbrann er vurdert, er det særlig på grunn av 
klimaendringer som vil gi mer vind, tørrere og 
varmere somre og dermed økt brannfare.  Det 
finnes allerede gode forebyggende tiltak som 
avtaler om flyovervåkning, forskrift med 
forbud mot åpen brenning og det gjennomføres 
jevnlig øvelser. 
 

 

Arrangementer 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Bob- og akebanen – uønskede 
hendelser 

·  Brann i provisorisk telt på World Cup 
arrangement 

·  Store folkeansamlinger – hendelser 
som skaper panikk 

 
Olympiaparken jobber fortløpende med risiko- 
og sårbarhetsvurderinger knyttet til Bob- og 
akebanen, herunder også hvilke tiltak som 
iverksettes.  Det henvises til dette. Når det 
gjelder brann i telt ved World Cup er dette tatt 
med fordi slike provisorier er mye benyttet ved 
alle typer arrangementer.  Hendelsen vurderes 
som mindre sannsynlig og samlet 
konsekvensvurdering tilsier en viss fare.  Her 
påpekes imidlertid behov for en egen 
”dreiebok” (ref arrangementshåndbok under), 
og at det er ønskelig at det offentlige påtar seg 
et koordinerende ansvar slik at arrangører ikke 
behøver å forholde seg til mange aktører. 
 
Flere typer hendelser kan utløse panikkartede 
reaksjoner i større forsamlinger. Eksempler 
kan være folk som blir klemt i hjel på tribuner, 
tråkket ned på store konserter, branntilløp i 
diskotek med panikkflukt osv. Det er 
sannsynlig at slike ting kan skje, og 
konsekvensene kan være alvorlige.  Sikkerhet, 
gode rutiner og tilsyn i det enkelte anlegg og 
hos arrangørene vil være det som best bidrar til 
å hindre slike uønskede hendelser. 
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Fra World Cup hopp mars 2008 med ca 15000 tilskuere 
Foto: Sten Celius 
 
Lillehammer har betydelig antall 
arrangementer gjennom året.  Bare i 
Olympiaparken avholdes årlig mellom 400 og 
500 større og mindre.  
Birkebeinerarrangementene, andre større 
idretts- og kulturarrangementer som World 
Cup og Norsk Litteraturfestival samler 
regelmessig mange mennesker fra flere land på 
begrensede områder.  Videre har Lillehammer 
tunge kulturinstitusjoner som Maihaugen og 
Kunstmuseet med betydelig publikumsrettet 
virksomhet. I tillegg til de vurderinger som er 
gjort i temagruppene, har enkelte institusjoner 
og arrangører vært kontaktet direkte (se 
vedlegg).  Uten unntak gir aktørene uttrykk for 
at de får god hjelp og støtte fra både politi og 
brannvesen når det gjelder trusselvurderinger 
og sikkerhetstiltak. Vi har inntrykk av at risiko 
og sårbarhet knyttet til anlegg, institusjoner og 
arrangementer er viktige tema hos den enkelte, 
og at slike hensyn – så langt det er mulig – 
ivaretas i drift og planlegging.  
Terrorhandlinger er imidlertid ikke det tema 
som er mest framme.  Flere trekker fram at 
Lillehammer har et stort antall erfarne og på 
alle måter godt kvalifiserte frivillige 
medarbeidere, og at disse i vesentlig grad 
bidrar til sikkerhet og god beredskap. Vi er 
mer usikre på forholdene når det gjelder 
mindre aktører som kun sporadisk avholder 
arrangementer i byen.  Særlig med tanke på 
denne gruppen, foreslås å utarbeide en 
”arrangementshåndbok” for Lillehammer som i 
tillegg til å gi praktisk informasjon om ”hvem 
gjør hva og hvor” særlig gir råd og 
retningslinjer for hvordan sikkerhet ivaretas.   
 
 
 

Tiltak/kommentarer 
 
Lillehammer kommune: 

·  Evaluere sikkerhetsnivå for 
drikkevannskilden  

·  Kameraovervåkning i Storgata 
·  Arrangementshåndbok for 

Lillehammer 
 
Henstilling til andre: 
 

·  Tilstrekkelig beredskap mht 
oppsamlingsanlegg (sikringssonen for 
vannverket) og innsatspersonell 

·  Nedsatt hastighet ved ekstremt føre 
·  Gjennomgang av brannsikring i 

turistanlegg 
·  Stille krav om bruk av ikke brennbare 

materialer ved provisoriske anlegg  
·  Inngangskontroll ved større 

arrangementer (vesker osv) 
·  Tåkeanlegg i verneverdig bebyggelse i 

Storgata 
 

 

Terror og kriminalitet 

Uforutsigbare menneskelige 
handlinger 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Hendelser med psykisk ustabile 
personer 

·  Bombeanslag og bombetrussel mot 
institusjon 

·  Skyte-episoder på skoler 
 
Politiet i Lillehammer har de siste sju år hatt en 
økning på 20 % når det gjelder oppdrag med 
psykisk ustabile personer.  Dette er ikke 
spesielt for Lillehammer.  Slike hendelser 
vurderes som sannsynlige og det kan bli til 
kritiske situasjoner med alvorlige 
konsekvenser. En av gruppene dette gjelder er 
asylsøkere med traumatiske opplevelser bak 
seg, som i gitte situasjoner – for eksempel ved 
avslag på søknad om opphold – kan få 
reaksjoner som fører til uønskede hendelser.  I 
en del tilfeller har en sett at dette retter seg mot 
myndighetspersoner.  Mottak og 
hjelpeapparatet vil kunne bidra til å 
forebyggende uønskede hendelser, men 
vanskelig i forhold til dem som oppholder seg 
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her uregistrert/uten oppholdstillatelse (15-
20.000 på landsbasis). 
Bombetrusler har forekommet – også i 
Lillehammer.  Slike trusler vurderes som 
sannsynlig, både rettet mot anlegg hvor flere 
oppholder seg og mot offentlige institusjoner 
som utøver myndighet i forhold til 
enkeltpersoner (for eksempel NAV).  
Bombeanslag vurderes som lite sannsynlig, 
men konsekvensene katastrofale. Viktig tiltak 
som kan bidra til å forebygge slike hendelser, 
er loggføring og vurderinger hos Politiets 
Operasjonssentral. 
 
De senere år har det i Amerika og Australia, 
vært flere tragiske hendelser med skyting og 
trusler om drap på skoler. For kort tid siden var 
Finland rammet. I Norge har det så langt 
begrenset seg til trusler framsatt via internett. 
Skyte-episoder vurderes som lite sannsynlig 
her, men konsekvensene kan være katastrofale.  
Norge har et strengt regelverk mht våpen – noe 
som ansees som forebyggende. Det er viktig at 
så vel lærere som medelever har et våkent 
blikk for adferds-endringer hos enkeltelever og 
melder fra.  Media har et stort ansvar i 
dekningen av slike tragedier som av preventive 
hensyn bør eksponeres minst mulig.  Politiet 
vil handle offensivt om det skulle komme til 
skyte-episoder på skoler i Lillehammer.   
 

 
Åstedet for ”Nybu-drapet”  i 1973 
Fåberg og Lillehammer gjennom 100 år 
 

Terrorhandlinger og gisseltagning 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Gisselsituasjoner med politiske 
motiver 

·  Gisselsituasjoner med andre motiver 
(familiære osv) 

·  Bombeanslag og bombetrussel mot 
arrangement 

 

Politiske motiver og familiære årsaker er ofte 
årsak til at gisselsituasjoner oppstår.  Politiets 
sikkerhetstjeneste følger med og gjør 
fortløpende trusselvurderinger når det gjelder 
aktuelle miljøer.  Norsk deltagelse i 
internasjonale operasjoner aktualiserer slike 
hendelser, men lokalt vurderes de som mindre 
sannsynlige. Lokalt politi gjør fortløpende 
vurderinger når det gjelder enkeltpersoner med 
andre motiver (familiære), men vil vanskelig 
kunne fange opp alle.  Tilbud fra og samarbeid 
med andre offentlige instanser vil være 
vesentlig for omfanget av slike hendelser.  
Rusomsorg og psykisk ustabile personer 
nevnes spesielt.  Det er viktig at aktuelle 
institusjoner, både offentlige som 
skole/barnehage og private, forholder seg til at 
slike hendelser kan oppstå og har planer for 
eventuelle situasjoner. Særlig viktig er det at 
sentral informasjon er tilgjengelig også utenfor 
bygget som rammes (ansattelister, 
elevoversikter, klasseromfordeling). 
 
Bombeanslag og bombetrusler mot større 
arrangementer og folkeansamlinger, er av de 
hendelser som det er fortløpende 
oppmerksomhet rundt.  Oppskrifter på hvordan 
lage bomber ligger lett tilgjengelig på internett.   
 
Selvmordsbombere er nesten daglig på 
nyhetene.  Hendelsene vurderes som mindre 
sannsynlig her.  Men utløsing av en bombe kan 
ha katastrofale følger mens en bombetrussel 
kun vil medføre en viss fare.  Politiet har 
direkte og fortløpende kontakt med arrangører 
av større arrangementer.  De arrangører vi har 
kontaktet, uttrykker at de støtter seg på 
politiets råd og vurdering.   
 
Det internasjonale terrorbildet vurderes 
fortløpende av Politiets sikkerhetstjeneste som 
årlig utgir nasjonale trusselvurderinger. De 
leverer også konkrete vurderinger av 
enkeltarrangementer på forespørsel fra lokalt 
politi. For tiden er fokus rettet mot islamistiske 
terrororganisasjoner og andre 
fundamentalistiske miljøer og deres 
rekruttering til terrororganisasjoner. Ett av 
tiltakene det satses på er dialog. 
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Organisert kriminalitet, sabotasje og 
korrupsjon 
Følgende hendelser er vurdert 

·  Trusler om og/eller sabotasje mot 
vannverk/drikkevannskilder  

·  Trusler / sabotasje strømforsyning 
·  Ran av pengeinstitusjon 
·  Irregulært samarbeid og manglende 

internkontroll 
 
Sabotasje mot det en kan betegne som kritisk 
infrastruktur, her representert ved vannverk og 
strømforsyning, er av de hendelser som kan 
ramme et samfunn hardt.  Begge hendelser 
vurderes som mindre sannsynlig, men 
konsekvensene kan være alvorlige. Sikring og 
sikkerhetstiltak rundt de aktuelle anleggene 
kan forebygge hendelser.  Det samme gjelder 
overvåkning, gode varslingsrutiner og effektiv 
internkontroll.  Se også omtale av vannverk 
under Systemsvikt - svikt i infrastruktur. 
 
Organisert kriminalitet har hittil vært lite 
synlig i Lillehammer, men mindre utslag 
registreres jevnlig.  Det gjelder blant annet 
butikktyverier, tyverier ved større 
arrangementer osv.  Når ran av 
pengeinstitusjon er valgt vurdert, har det 
sammenheng med økning i slike ran i Norden. 
Selv om Norge etter NOKAS-saken har hatt 
svært få ran av pengeinstitusjoner, er det 
sannsynlig at forbedrede sikkerhetstiltak i 
Sverige og Danmark gjør Norge mer 
eksponert.  Nye ransmiljøer er også i utvikling.  
Lillehammer har NOKAS lokalisert midt i 
byen med ikke ubetydelige pengebeløp inn og 
ut.  Sannsynlighet for ran vurderes allikevel 
som mindre sannsynlig, men konsekvensene 
kan være alvorlige.  Dette gjelder ikke minst 
psykiske følgeskader for involverte. Gode og 
gjennomtenkte rutiner og systemer ivaretar i 
dag sikkerheten på en god måte. 
 
Både i offentlig og privat virksomhet kommer 
det jevnlig opp saker som hører inn under 
samlebetegnelsen korrupsjon.  Valgte 
hendelser har det vært mange eksempler på, 
irregulært samarbeid mellom kunde og 
leverandør og manglende kontroll ved blant 
annet utbyggings- og vedlikeholdsarbeider.  
Begge hendelsene vurderes som sannsynlige. 
God internkontroll er avgjørende for hyppighet 
og omfang av denne type hendelser. 

Tiltak / kommentarer 
Ut fra statistisk materiale, framstår 
Lillehammer som en ”fredelig” kommune uten 
uønskede hendelser i særlig omfang.  Som 
eksempel kan nevnes at Lillehammer har godt 
under halvparten av det Oslo har når det 
gjelder årlig anmeldte voldstilfeller i forhold til 
innbyggerantall. 
 
Lillehammer kommune og Politiet har sammen 
etablert et Politiråd hvor ordfører og rådmann 
jevnlig møter representanter for Politiet til 
gjensidig informasjon og drøfting.  
Kommunens kriseteam trer også inn i 
situasjoner som ikke er gjenstand for media-
dekning (personlige tragedier osv).  Det vil 
kunne bidra til å forebygge andre, mer 
omfattende uønskede hendelser. 
 
Lillehammer kommune: 

·  Enkelt tilgang til byggtegninger osv 
for offentlige bygg og anlegg 

·  Effektiv tilgang for innsatspersonell til 
fakta om for eksempel klasserom/-
lister 

·  Korrupsjon på dagsorden internt – 
også mht ROS-analyser 

 
Henstilling til andre: 

·  Rutiner og kulturer som reduserer 
omfang av korrupsjon 

·  Grundig planlegging av større 
arrangementer – også mht risiko for 
bombeanslag / bombetrusler 
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Klima og natur 

 
Kilde: FN`s klimapanel 
 
Nasjonal sårbarhets- og beredskapsrapport 
2007 sier at det er relativt sikkert at risikoen 
for naturutløste hendelser som følge av de 
globale klimaendringene vil øke i Norge.  
Samtidig anser forskere at Norge 
sammenlignet med andre land har en høy 
tilpasningsevne for ekstremvær på grunn av 
forhold som velstand, teknologi, informasjon 
og kunnskap.  Spørsmålet er om denne 
kunnskapen utnyttes godt nok, ved blant annet 
å ta høyde for et mer usikkert framtidsbilde – i 
arealplanlegging, i annen planlegging og 
tilrettelegging av samfunnsviktige anlegg, 
tilbud og tjenester.   
 
I ROS-prosjektet er noe at dette tatt opp i 
utvalget av hendelser i det følgende, basert på  
tilgjengelig kunnskap, egne vurderinger og 
hendelser som kan håndteres lokalt.   
 

 
Kilde: SSB 
 
 

Klimaendringer 
Hovedtrekk vil være  

 
·  Kortere vintersesong og mindre 

snødekke 
·  Økt nedbørsintensitet og mer regn 

vinterstid 
·  Varmere og tørrere somre 
·  Flere dager med sterk vind 

 
Lillehammerområdet kan i et 
hundreårsperspektiv (fra perioden 1961-1990 
til 2071-2100) få 35-50 færre dager med 
snødekke sammenlignet med normalen i 
perioden 1961-1990. Det forventes mildere 
vintre med 2,8 - 3,0 °C temperaturendring, 
samtidig som nedbørsmengden på høsten og 
vinteren øker med 15-20 prosent5.  
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Vindfall og snøbrekk i skog 
·  Ekstremvær – nedbør 
·  Sesongendringer vinter 
·  Sesongendringer sommer 

 
Skiftende og ekstremt vær bidrar til fare for økt 
nedfall av trær. Dette kan ramme 
skogproduksjonen og føre til ødeleggelse av 
viktig infrastruktur som veger og jernbane.  
Strømstans pågrunn av ødelagt ledningsnett i 
utsatte perioder kan være blant de største 
problemene.  Økt vedlikehold i form av 
rydding langs veg og jernbane vil være viktige 
forebyggende tiltak.     
 
Aktuelle tiltak for klimatilpasning og bidrag til 
å snu utviklingen vil bl.a. være å revidere og 
følge opp klimaplanen med konkrete tiltak og 
vedtak, samt gjennom øvrige politiske vedtak 
og budsjetter.   
 

 
                                                
5 RegClim - Norges klima om 100 år,  
Meteorologisk institutt og NVE (www.senorge.no) 
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Klimaendringer med kortere vintersesong og 
mindre snødekke forventes sannsynlig ut fra 
gjeldende forhold og prognoser. Lillehammer 
som vintersportssted kan måtte forholde seg til 
endringer mht sesong, lokalitet og snømengde.  
Endringer i vinterklima vil påvirke forhold 
som for eksempel flom, skred og endringer i 
biologisk mangfold. Varmere og tørrere somre 
kan føre til tørkeskader i jord- og skogbruk og 
økt risiko for skogbrann. Når nedbør blir mer 
konsentrert enn tidligere, vil det kunne gi økt 
fare for lokale regnflommer. 
 

Flom 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Flom i Mjøsa og Lågen 
·  Flom i Rinna, Skurva, Åretta, Bæla og 

Gausa 
·  Flomskred Hagevegen/Dampsaga 
·  Flomskred ved Mesnaelvas utløp 

 
Flom i Mjøsa, Lågen og sideelvene vurderes 
som sannsynlig.  Flommene i 1988 og 1995 
var viktige påminnelser om omfang og 
konsekvenser av slike hendelser. Vårflom i 
regulerte elver kommer langsomt da 
magasinene er tomme. Videre forløp er 
avhengig av lufttemperatur, snømengder og 
nedbør.  Høstflommene stiger raskt på grunn 
av fulle reguleringsmagasin og mer mettet 
jordsmonn.   
 

 
Vannverket i Korgen 1995 
Foto: Andre Winje Arntsen 
 
Samfunnsviktige funksjoner kan lett bli 
kritiske ved flom i Mjøsa (det henvises til 
flomkart for Mjøsa-Lågen).  Gode 
samarbeidsrutiner mellom kraftselskap og 
reguleringsforening kan bidra til å forebygge 
flom og redusere konsekvensene når det først 
skjer.  Både kommunens vannverk og 

renseanlegg vil være utsatt ved flom (se også 
omtale under Systemsvikt – svikt i 
infrastruktur).  Det pågår arbeid for å redusere 
faren for uønskede hendelser i vannverket som 
følge av flom.  To av fem brønninntak i 
Korgen bygges om for å kunne tåle 
påkjenninger som følge av mer enn 200 års 
flom. 
 

 
Foto: Lars Rudi 
 
Selv om hendelsen anses som lite sannsynlig, 
er uønsket hendelse i form av flomskred 
vurdert, gjennom eksempel fra Årettadalen og 
Mesnaelvas utløp.  Langvarig nedbør 
kombinert med høy vannstand i Mjøsa kan i 
tenkte tilfeller utløse skred som rammer 
bebyggelse i de aktuelle områdene samt 
infrastruktur. Oppstuving i elvene (som følge 
av flom) kan forårsake høy grunnvannstand 
som i neste omgang kan utløse flomskred.   
 
Viktige forebyggende tiltak vil være gode 
overvannsystemer og opprettholdelse av 
grønne områder/skog som naturlig vern mot 
skred, stabilisering av eventuelle rasskråninger 
og ”føre var” mht skogsdrift og graving.   

Skred 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Skred ved Hagevegen 
·  Snøskred 

 
Som det framgår av rapporten fra NGU vedr 
kvartærgeologiske undersøkelser i 
Lillehammer, er det få spor etter skred i 
kommunen.  Imidlertid er det en generell regel 
at skredfare ikke kan  utelukkes – i områder 
med helning over 30 %.  Et eksempel i den 
sentrale bebyggelse, er Hagevegen  mot 
Årettadalen.  Gitt betydelige nedbørsmengder 
kan det tenkes at skred utløses – uten i 
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kombinasjon med flom som omtalt over.  Selv 
om hendelsen vurderes som mindre sannsynlig, 
vil det være aktuelt å foreta nærmere 
undersøkelser i området.  Dette er planlagt som 
oppfølging av arbeidet med kvartærgeologisk 
kart – i samarbeid med NGU. 
Snøskred vurderes som mindre sannsynlig. 
Dette skyldes først og fremst at det er få 
områder i kommunen som er av slik art 
(helning, topografi) at de er utsatt. 
Klimaendringer med større variasjoner i 
vintertemperatur og økt nedbør kan imidlertid 
øke sannsynligheten.  Risikoen er lav, men 
noen områder bør undersøkes spesielt - noen 
med tanke på framtidig utbygging.  Aktuelle 
områder kan være Prestegårdsskogen,  Skogen, 
Holteskogen, Fagstadlia, Nybu, 
Hokna/Huseskogen og Kanthaugen.  Også med 
tanke på Lillehammer som attraktivt reisemål 
om vinteren, bør snømengder og snøskredfare 
vurderes og tas hensyn til i planleggingen.  
 

 
Ved Mesnaelvas utløp 
Foto: Jørn Kleiven 

Endringer i biologisk mangfold 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Innførsel/spredning av fremmede arter 
·  Sykdom på planter, dyr og mennesker 

 
Innførsel og spredning av fremmede arter kan 
bli et økende problem med klimaendring. Det 
er generell fare for spredning ved økende 

import av planter, tømmer, dyr og fugler, og 
ved at uønskede organismer kan følge med 
andre importerte varer.  Det samme gjelder 
sykdom på planter, dyr og mennesker.  Som 
eksempel nevnes sykdom i korn poteter.  Hos 
mennesker sykdom som følge av for eksempel 
flåttbitt, etterhvert som flåtten er i ferd med å 
spre seg også til innlandet. 
 

Arealbruk 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Nedbygging/oppsplitting av grønne 
områder 

·  Svekket jordvern 
 
Nedbygging og oppsplitting av grønne arealer 
er i mangel tilfeller resultat av arealknapphet 
og press på sentrumsnære områder.  Det 
vurderes derfor som meget sannsynlig at dette 
skjer også i framtida.  Dette gir miljø- og 
helsemessige konsekvenser knyttet til tap av 
biologisk mangfold, vanskeligere tilgang til 
bynære naturområder og ferdsel i skog og 
mark.  Etter hvert er også grøntområdenes 
betydning for å forebygge uønskede hendelser 
som følge av endret nedbørsmønster, altså ta 
av for større mengder vann på kort tid, blitt et 
mer fremtredende tema.  Konsekvensene av en 
slik utvikling med ytterligere 
nedbygging/oppsplitting kan dermed lett bli 
enda alvorligere i framtida.   
 
Fortsatt omdisponering og nedbygging av 
dyret mark er også en sannsynlig utvikling.  
Det har i mange sammenhenger samme årsak 
som over, arealknapphet og press på 
sentrumsnære jordbruksarealer.  
Konsekvensene vurderes som alvorlige for 
næringsutøverne i jordbruket, og kritiske for 
framtidig matproduksjon dersom det skulle bli 
matvareknapphet og krisesituasjon. Svekket 
jordvern vil også kunne bety reduserte 
kulturlandskapskvaliteter og tap av biologisk 
mangfold.  
 
Forebyggende tiltak, særlig gjennom 
arealplanlegging, vil kunne redusere risikoen – 
både når det gjelder tap av grønne arealer og 
arealer for matproduksjon. 
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Tiltak / kommentarer 
Det savnes mer omfattende utredninger og 
vurderinger om følgene av klimaendringer i 
innlandet.  Statlige og regionale myndigheter 
bør sørge for at kommunene har tilgang til 
opplysninger og anbefalinger om tilpasning til 
klimaendringer, og sammen med konkrete 
forventninger stille ressurser til disposisjon. 
Lillehammer kommune: 

·  Oppfølging i arealplanlegging og 
byggesaksbehandling, blant annet med 
ROS-analyser for aktuelle 
utbyggingsområder 

·  Fortløpende vedlikehold og oppdate-
ring av kartgrunnlag 

·  Rydding langs vassdrag, veger og 
jernbane 

·  Forbedre kapasitet på overvanns-
system 

·  Sikring av mulige rasutsatte skråninger 
·  Følge opp klimaplanen 
·  Flomsikring av vannverk 
·  Gjøre nærmere vurderinger mht snø-

skredfare for utvalgte områder 
·  Sikre sammenhengende grønne 

områder og ivareta jordvernhensyn i 
arealplanleggingen 

·  Visualisering / digitalisering av 
grønnstruktur for fortløpende oversikt / 
status 

 
Henstilling til andre ansvarshavende: 

·  Flomvoller ved Kroken (Mesna 
Kraftselskap, Eidsiva vannkraft 

·  Rydding langs vassdrag, veger og 
jernbane (grunneiere, anleggseiere) 

·  Gjennomgang av manøvreringsregle-
ment med konsesjonær (NVE) 

·  Hindre avskoging av potensielt rasut-
satte områder (grunneiere, myndighe-
ter) 

 

 
Øyresbekkens herjinger 1988 
GD`s arkiv 

Systemsvikt – svikt i 
infrastruktur  
Hendelser som er vurdert under denne 
overskriften, er i utgangspunktet det som kan 
benevnes som kritisk infrastruktur eller kritiske 
samfunnsfunksjoner.  Dette kalles også 
”bærebjelkene” i samfunnet - funksjoner som 
samfunnet er avhengig av for å fungere 
normalt6.   
 
Som opplyst innledningsvis, er det ikke gjort 
vurderinger av konsekvenser lokalt for 
hendelser som krig, generalstreik, større anslag 
mot nasjonens infrastruktur, masse-evakuering 
inn til Lillehammer-regionen osv.   
 

Vannforsyning 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Svikt i leveranse av drikkevann 
·  Redusert kapasitet på offentlig 

vannverk 
 
Når det gjelder drikkevann fra kommunens 
eget vannverk, er dette som kjent av meget god 
kvalitet og med stor kapasitet.  Uønskede 
hendelser vurderes som mindre sannsynlig når 
det gjelder svikt i leveransen.  Men langvarig 
tørke kan føre til vanningsrestriksjoner – selv 
om dette ikke har vært nødvendig i 
Lillehammer siden Korgen vannverk ble satt i 
drift i 1982.  Ved eventuelle behov iverksettes 
reserve- og krisevannforsyning.  Disse har 
betraktelig mindre kapasitet enn vannverket i 
ordinær drift. 
 
De viktigste forebyggende tiltak vil være at 
restriksjonene i sikringssonen håndheves 
strengt, at det er god samhandling mellom 
kommunale tjenesteområder og andre 
offentlige og private aktører som opererer i 
området.  Det er nettopp gjennomført et arbeid 
med kartlegging av strømningsforhold og 
forurensningspotensialet i vannverket.  Her vil 
det etter hvert også bli gjort vurderinger om 
eventuelle konsekvenser for sikringssonen.  
For øvrig henvises til vannverkets eget risiko- 

                                                
6 I NOU 2006:6 Når sikkerheten er viktigst 
defineres det som ”…. anlegg og systemer som er 
helt nødvendige for å opprettholde samfunnets 
kritiske funksjoner som igjen dekker samfunnets 
grunnleggende behov og befolkningens 
trygghetsfølelse”. 
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og sårbarhetsprosjekt og pågående arbeid med 
forsterking av brønninntakene i Korgen.   
 
Oppfølging av internkontroll for Lillehammer 
vannverk, inkl. risiko- og sårbarhetsanalyser, 
er en kontinuerlig prosess og tar for seg alle 
deler av systemene. 
 
Ca 1500 husstander i Lillehammer har 
drikkevann fra private brønner.  Mange av 
disse vil være utsatt ved langvarig tørke 
og/eller ekstreme kuldeperioder.  Det finnes 
ingen komplett oversikt over brønnene og 
kvaliteten på drikkevannet.  ROS-prosjektet 
har igangsatt et slikt arbeid.  Uønskede 
hendelser er ikke ytterligere vurdert i denne 
omgang. 
 

 
Hagebekkens herjinger ved Dampsaga 2008 
Foto: Jørn Kleiven 

Avløp og avfall 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Svikt i avløpsnett, ledningsnett og 
renseanlegg 

·  Svikt i mottak/innsamling av avfall 
·  Uhell ved avfallsdeponi – sigevann 

 
Det er ikke mulig å gjøre en risiko- og 
sårbarhetsvurdering av alt avløp i kommunen 
uten omfattende registrerings- og 
analysearbeid.  Det skyldes at en betydelig del 
husstander har private løsninger, og at det ikke 
finnes et samlet register over disse.  Når det 
gjelder kommunalt avløp vurderes det som 
sannsynlig at uønskede hendelser vil inntreffe, 
og disse vil fort få alvorlige konsekvenser.  I 
en normal driftsituasjon vil slike hendelser 
kunne håndteres, men ved for eksempel 
ekstremvær (store nedbørsmengder på kort tid) 

vil det oppstå problemer i kortere perioder. 
Dette kan blant annet medføre at urenset 
kloakk går direkte i Mjøsa. 
Overvannsproblemer vil høyst sannsynlig være 
økende, og separering av overvann fra 
spillvann er allerede i dag en prioritert 
oppgave. 
 

 
Røislimoen 1988 
Foto: GD fotoarkiv 
 
Gjennom GLØR har Lillehammer-regionen i 
dag en meget god løsning for innsamling og 
mottak av avfall.  Svikt i systemet vurderes 
som mindre sannsynlig men representerer 
allikevel en viss fare hvis eksempelvis avfall 
hoper seg opp hos abonnentene – med 
påfølgende problemer som skadedyr, bakterier 
osv.  Hvis problemene er begrenset til GLØR-
regionen, vil avfall kunne leveres andre steder.  
Den hendelsen som vil kunne medføre 
betydelige problemer og som vurderes som 
sannsynlig, er uhell ved deponiet på 
Roverudmyra.  Sigevann kan forurense 
vannkilder, brann kan medføre uønsket 
luftforurensning i området.   
 
Ved ikrafttredelse av ny forskrift om 
avfallsdeponi i 2009, opphører Roverudmyra 
som deponi fra juli 2009. Restavfall vil heretter 
bli transportert vekk for forbrenning utenfor 
Lillehammer-regionen. Behovet for 
beredskapsdeponi/reservedeponi er med dette 
aktualisert. 
 

Elektrisitet og fjernvarme 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Svikt i leveranse av strøm – tid 
·  Svikt i leveranse av strøm – geografisk 
·  Fjernvarme og uønskede hendelser 

 
Svikt i strømforsyning til hele Lillehammer 
kommune med varighet fra 24 til 72 timer 
vurderes som mindre sannsynlig.  En viktig 
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årsak er, i følge Eidsiva nett, at Lillehammer-
området er særdeles godt sikret med 
reserveløsninger.  Det er blant annet utarbeidet 
en plan for provisoriske omkoblinger slik at 
hele Lillehammer kan forsynes fra lokal 
kraftproduksjon i tilfellet det skjer uønskede 
hendelser som rammer ordinær leveranse.   
 
Svikt i transformatorstasjon, brann i anlegg 
som gjelder strømforsyning, vil kunne føre til 
at hele eller deler av Lillehammer blir rammet.  
Eidsivas egne ROS-analyser tilsier at 
strømforsyningen vil være oppe igjen innen 
maksimalt et døgn.  Mobile transformatorer vil 
benyttes der det er påkrevet.  Nettselskapet 
oppfordrer kunder til å ha egne 
reserveløsninger i tilfelle avbrudd.  Ved 
strømsvikt skal strømkunder som er særlig 
utsatt – for eksempel sykehus, sykehjem, 
vannverk ha tilgang til nødstrømsaggregater.  
Lillehammer kommune har avtale med Eidsiva 
om hvilke kommunale anlegg og tjenester som 
skal prioriteres i tilfelle strømbrudd og/eller 
behov for rasjonering.  Denne oversikten 
gjennomgås og oppdateres årlig.  
 
Fjernvarme – vannbåren varme – representerer 
en ny utfordring i forhold til sårbarhet.  
Fjernvarme er et distribusjonssystem – ikke en 
energikilde i seg selv.  Lillehammer vil 
forhåpentligvis få et betydelig fjernvarmenett i 
løpet av de nærmeste årene.  Svikt i framtidig 
fjernvarmeanlegg kan skje som følge av bl.a. 
strømbrudd, rørbrudd og svikt i varmekjeler, 
ukontrollerte utslipp osv.  Det er meget 
sannsynlig at det vil forekomme hendelser med 
kortvarige bortfall av fjernvarme, men slike 
hendelser vil vanligvis være ufarlige.  For å 
redusere sårbarheten, bør de anlegg som 
betjenes av fjernvarme, også ha alternativer.   
 

 
Flomforbygging 1995 
Foto: Andre Winje Arntsen 

Tele/Data 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Telenor, NetCom og andre tilbydere 
·  Svikt i leveranse fra Eidsiva til 

IKOMM  
·  Svikt i leveranse fra IKOMM til 

Lillehammer kommune 
 
Tele/data er et omfattende område for risiko og 
sårbarhet – ikke minst fordi det etter hvert er 
blitt så mange aktører.  Bruken av IKT har 
effektivisert og rasjonalisert samfunnskritiske 
funksjoner, men også bidratt til avhengighet og 
ny sårbarhet. Området preges av sentralisering 
og avhengighet – ikke bare nasjonalt men 
globalt. Myndighetene har ikke på samme 
måte som før mulighet for påvirkning og 
kontroll.   
 
I ROS-prosjektet har vi rettet henvendelser til 
hhv Telenor, NetCom, Post- og teletilsynet og 
Eidsiva bredbånd med spørsmål om lokale 
forhold i Lillehammer.  Svarene vi har fått er 
av såpass generell karakter at vi ikke har 
funnet grunnlag for å gå videre med 
vurderinger av mulige hendelser lokalt.  
Telenor kan av sikkerhetsmessige årsaker ikke 
oppgi hvilke kritiske punkter som finnes i 
Lillehammer (for øvrig omtalt i 
fylkesdelplanen).  Post- og teletilsynet har 
ingen samlet oversikt over hvilke lokale og 
regionale aktører som leverer tjenester til 
Lillehammer-regionen.  Vi har på bakgrunn av 
svarene, ikke funnet det formålstjenlig å bruke 
ressurser på å utarbeide egne analyser enn si 
konstruere hendelser / scenarier for 
lokalsamfunnet som helhet.  Men den enkelte 
bedrift og offentlige virksomhet bør gjøre 
vurderinger i forhold til egen virksomhet.  
 
Eidsiva Bredbånd leverer tjenester til IKOMM 
som igjen leverer tjenester til Lillehammer 
kommune.  Uønsket hendelse som kabelbrudd 
eller strømbrudd (Eidsiva Energi) vil kunne 
føre til at alle kommunale enheter utenfor 
Rådhuset mister tilgang til alle sentrale IKT-
tjenester.  Hendelsen vurderes som mindre 
sannsynlig, og konsekvensene kan reduseres 
ved tiltak hos IKOMM i form av sikringstiltak 
inn mot sentrale systemer. 
 
Lillehammer kommune skal i videre arbeid se 
på risiko og sårbarhet knyttet til hele 
tjenestetilbudet.  I denne første fasen av ROS-
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prosjektet er det kun sett på hva som vil skje 
hvis en uønsket hendelse (brann) rammer 
teknisk datasenteret / server-rom i Rådhuset. 
Bruddet vil ramme alle systemer og 
programmer som kommunen og kommunale 
foretak benytter.  Hendelsen vurderes som 
mindre sannsynlig, men konsekvensene vil 
kunne bli alvorlige da det vil ta to til fem døgn 
før nett-tilgangen er på plass hos de høyest 
prioriterte.  
 
NOU 2006:6 Når sikkerhet er viktigst, tar også 
opp ”hacking” og skiller mellom nettverks-
angrep og nettverks-terrorisme.  Det første er 
angrep som retter seg mot enkeltmaskiner hos 
privatpersoner eller bedrifters informasjons-
systemer.  Nettverks-terrorisme er mer 
omfattende angrep som fører til betydelig 
skade.  Selv om hackeres aktiviteter på nettet 
kan gi omfattende skadevirkninger, vil det ikke 
være riktig sette alle hackere i samme kategori 
som terrorister.  Det er i prinsippet mulig å 
trenge seg inn i systemer som styrer 
samfunnskritisk infrastruktur, men i godt 
sikrede systemer vil dette som oftest kunne 
oppdages av driftspersonell. 
   
Samspill mellom flere og andre aktører blir 
viktig for å redusere sårbarhet. Men uønskede 
hendelser vil skje og muligens bør en lokalt og 
hos den enkelte innbygger belage seg på at det 
vil skje på områder og i omfang som vanskelig 
kan forutses.   
 

Veg 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Stenging av E6 tre steder 
·  Hendelser på fylkesvegene 
·  Sårbarhet i kommunalt vegnettet 

 
Store nedbørsmengder, ras og trafikkulykker er 
de viktigste årsakene til at stenging av E6 
gjennom Lillehammer i kortere perioder 
vurderes som sannsynlig. Flomkart for 
Lillehammer viser for eksempel at avkjøringen 
fra E6 ved Strandtorget vil bli oversvømt 
allerede ved det som betegnes som 10-års 
flom.  Ved 200-års flom vil en strekning av E6 
nord for Busmoen være oversvømt. Stenging 
medfører at trafikken omdirigeres til 
omkjøringsveger, noe det for så vidt ligger 
godt til rette for i Lillehammer.  Imidlertid 
medfører det økt risiko når betydelige 

trafikkmengder omdirigeres - på veger som 
ikke er dimensjonert for det - til boligområder, 
langs skoleveger og gjennom bysentrum. 
 
Fylkesvegene vil være utsatt for de samme 
problemene.  I tillegg nevnes trefall og teknisk 
svikt i veganlegget som årsaker til at uønskede 
hendelser vurderes som sannsynlig.  Kabler og 
rør som ligger i / ved vegene kan bli berørt og 
vegstenging kan isolere folk i perioder.   
 
I analysen som er gjort vedr det kommunale 
vegnettet, vises det til uønskede hendelser som 
er skjedd i senere år.  Som eksempler kan 
nevenes fjellveggen ved Maihaugvegen og 
skade på kulvert i Bøckervegen.  Det vurderes 
som sannsynlig at slikt vil skje igjen.  
Hendelser og årsaker er mye av det samme 
som er beskrevet i forbindelse med fylkesveger 
og E6, i tillegg nevnes store nedbørsmengder i 
form av snø eller regn.  Økt vedlikehold 
vurderes som det viktigste forebyggende tiltak. 
 
Som en del av ROS-prosjektet er det igangsatt 
arbeid med ”blindvegskartlegging” for hele 
kommunen.  Kartet vil vise hvilke eiendommer 
og grendelag som kun har en vegadkomst, og 
kan være nyttig å ha ved eventuelle uønskede 
hendelser.  Dette skal bli tilgjengelig sammen 
med kommunens øvrige kartverk.   
 

Dambrudd 
Følgende hendelser er vurdert: 

·  Dambrudd Hunderfossen 
·  Dambrudd Kroken 

 
Dambrudd på Hunderfossen vurderes som lite 
sannsynlig. Dette fordi dammen er bygget i 
betong og totalhavari kan langt på veg 
utelukkes. Skulle det imidlertid skje, vil 
dambruddsbølgen kunne påføre vesentlig 
skade på jernbane- og vegbruene.  Selv om 
elveløpet er åpent og bredt i store strekninger, 

er det også flere 
innsnevringer som 
bidrar til å forsinke 
bølgen men som også 
dermed vil kunne gjøre 
skade på omkring-
liggende områder. 
 
Roppa-demningen 
Foto: GD`s arkiv 
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Mesna-elva ved kraftstasjonen 
Foto: Jørn Kleiven 
 
Sannsynligheten for dambrudd på Kroken 
vurderes som mindre sannsynlig, men kanalen 
fra dammen til inntaket representerer en større 
fare for brudd. Dette fordi selve dammen, som 
står i opprinnelig elvefar, er bygget i betong. 
Kanalsidene er imidlertid bygget i løsmasse og 
representerer en større fare for utgraving.  
Skulle hendelsen skje, kan vannet ta nye veger 
utenom det vanlige løpet. Dette påvirker hele 
østsiden fra kanalen og nedover mot byen. 
Men risikoen er altså vurdert som lav.  Ved 
hendelse til Eidsiva Vannkraft får vi opplyst at 
de vil foreta en befaring og på det grunnlag 
utarbeide et ”faresonekart” for Mesnaelva – en 
oversikt over hvor vannmassene vil ta vegen 
ved et eventuelt dambrudd.7 
 

Annet 
Det er rettet henvendelser til en rekke aktører 
som ikke er omtalt i det foregående, deriblant  
NHO og bankvesenet, med spørsmål om 
vurderinger mht risiko og sårbarhet i 
Lillehammer-samfunnet.  Vi har ikke mottatt 
informasjon som gir holdepunkter for annet 
enn generelle vurderinger for nasjonen og 
dermed lite som gir grunnlag for å vurdere 
spesifikke lokale utfordringer.   

                                                
7 Telefonsamtale med Torstein Tjelde 9.5.08 

Som det framgår er det ikke gjort egne 
analyser vedr hacking – angrep.  Den enkelte 
virksomhet bør imidlertid gjøre slike 
vurderinger.  Det gjelder også den kommunale 
organisasjon i videre arbeid med ROS-
analyser.   
 
 

Tiltak / kommentarer 
 
Lillehammer kommune: 

·  Sikring av brønnområdet Korgen 
Vannverk iht internkontroll vann 

·  Risikoanalyser for all ny bygging og 
etablering i området 

·  Pålegg om å etablere fordrøyning på 
overvannssystemet ved større 
utbygginger 

·  Etablere kanaler som kan ta unna 
overvann ved store nedbørsmengder 

·  Økt aktivitet når det gjelder sanering 
·  Oppsamlingsløsning for uhell med 

sigevann deponi  
·  Økt vedlikehold kommunalt vegnett 
·  Oppfordre eiere av anlegg som 

betjenes av fremtidig fjernvarme til å 
etablere alternativ varmekilder i tillegg 

·  Utrede alternativer mht reserve- / 
krisevannforsyning 

 
Henstilling til andre: 

·  Beredskaps-/reservedeponi (GLØR) 
·  Kartlegging av mulige ”flomtrasèer” i 

forkant av utbygging / endring av 
vegtrasèer (Statens Vegvesen) 

·  Økt vedlikehold av fylkesvegnettet 
(Statens Vegvesen) 

·  Nytt datasenter med moderne 
forskrifter (IKOMM) 
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Anbefalte tiltak i risikoklassene A og B 
A(høy-– ikke aksept - tiltak) og B(middels – aksept hvis tiltak) 
Hendelse Forbyggende tiltak Konsekvensreduserende 

tiltak 
Risikoklasse A (høy) 
1.1.1. Influensapandemi Lokal/regional pandemiplan 

Vaksinasjon hvis tilgjengelig 
Isolasjon av smittede, egne 
mottak og behandlingssteder, 
begrense aktivitet 

2.1.1. Møteulykke veg 
(hovedveg) 

Høyere driftsstandard på vegene 
Nedsatt hastighet ved ekstremvær 
Vurdere midtdeling av vegbane 

Gjennomgå/evaluere 
kompetanse og beredskap – 
herunder også 
medisinskfaglig ansvar på 
skadested 

2.1.5. Ulykker med 
farlig gods 

Høyere driftsstandard 
Nedsatt hastighet ved ekstremvær 
Tettere oppfølging av entreprenører 

Gjennomgå/evaluere 
kompetanse og beredskap 
Sikringstiltak for vannverket 

3.1.3 Hendelser med 
psykisk ustabile / 
psykotiske personer 

Rutiner og tilgang på faglig hjelp  
Oppfølging av utsatte asylsøkere 

 

3.6.1. Bombeanslag 
arrangement 

 Tilgang på informasjon 
Registere over personell 

4.1.1. Flom i 
Mjøsa/Lågen 

Manøvreringsreglement sammen med 
regulant 
Gode samarbeidsrutiner med kraftselskap 
og regulant 

ROS-analyser vann og avløp 
Flomvern ved renseanlegg og 
vannverk 
Flomsonekartlegging 
Ikke bygging i utsatte 
områder 

4.6.1. Nedbygging av 
grønne områder 

Arealplanlegging  
Vedlikeholde og oppdatere kart 
Bestemmelser og retningslinjer  
Markagrense 

 

Risikoklasse B (middels) 
1.3.1. Forurensning 
drikkevann 

  

1.3.2. Stor gjødselutslipp Periodisk kontroll av gjødselanlegg 
Bedre tømmerutiner 
Unngå plassering som gir avrenning til 
vassdrag 

Sikre brønner i utsatte 
områder 

2.2.1. Brann i 
fjerntliggende 
overnattingsbedrifter 

Bedre info om brannsikkerhet 
Sikring av varmekilder 

Brannalarmanlegg med 
direkte varsling til 
vaktpersonell/brannvakt 

2.2.3. Brann i 
helseinstitusjon 

Gjennomføre ROS-analyser 
Automatiske slokkeanlegg 

Sprinkling av boligen 
Tilstrekkelige vaktordninger 
og god opplæring  

2.2.4. Brann i 
verneverdig bebyggelse i 
Storgata 

Sprinkleranlegg/tåkeanlegg 
Sikker oppbevaring av brennbart avfall 
 

Kameraovervåkning  
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Hendelse Forbyggende tiltak Konsekvensreduserende 
tiltak 

2.3.2. Store 
folkeansamlinger – 
panikk 

Inngangskontroll 
Utarbeide arrangementshåndbok  

Sikre adkomst for 
innsatspersonell 
Informasjon .  
Trene på evakuering 

3.1.1. Bombe mot 
institusjon 

 Rask tilgang til informasjon 
Effektivt 
krisehåndteringsapparat 

3.1.4. Skyte-episode 
skole 

Følge med på aktuelle nettsider 
Følge med elever som viser avvikende 
adferd og melde fra 

Offensiv krisehåndtering 

3.2.1. Gisselsituasjon 
politisk 

 Rask tilgang til informasjon  

3.3.1. Ran av 
pengeinstitusjon 

  

3.5.1. Irregulært 
samarbeid 

Etikk på dagsorden 
God internkontroll 

 

3.5.2. Manglende 
internkontroll - 
korrupsjon 

Etikk på dagsorden 
God internkontroll 

 

4.1.2. Flom i Mesnaelva Vurdere manøvreringsreglement 
Godt samarbeid med grunneiere om skjøtsel 
Dambruddvurderinger/faresoner 

Kartlegge og bygge 
ledevoller på utsatte områder  

4.1.6. Flom i Bæla Vurdere overflateavrenning på kritiske 
punkt 
Tiltak mot hageavfall i elveskråninger 
Gode samarbeidsrutiner med grunneiere 

 

4.4.2. Ekstremvær 
nedbør 

Tiltak under andre relevante delsystemer 
(arealplanlegging, flom osv) 

 

4.6.2. Svekket jordvern Arealplanlegging 
Bestemmelser og retningslinjer 
Ingen omdisponering av verdifulle 
produksjonsarealer 

 

5.2.1. Mikrobiell 
forurensning av 
drikkevann 

Enda bedre sikring av brønnområdene 
Heving av brønntopper (igangsatt) 
Periodisk tilstandskontroll av 
avløpsledninger 

Vurdere behov for utbedret 
behandlingsanlegg / UV-
anlegg 
Vurdere behov mht 
reservevannforsyning 

5.2.2. Kjemisk og 
fysikalsk forurensning 
av drikkevann 

Risikoanalyser for virksomheter med 
forurensningspotensiale 
Implementering av forholdet til vannkilden i 
IK-systemene til aktuelle bedrifter i sone 3 
Fartsgrenser på vegstrekningene i 
sikringssonen 

Oppfølging og kontroll av 
sikringsanlegg E6 
Vurdere behov for 
beredskapsplaner 

5.6.1. IKOMM-
systemsvikt 

Nytt teknisk datasenter   

5.6.2. Svikt i IKOMMs 
leveranse til LK 

Utredes i neste fase  
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Oversikter 

Risiko- og sårbarhetsanalyser – uønskede hendelser 

Temagruppe Analyseområde Uønsket hendelse 
1.1.1. Influensapandemi 
1.1.2. Norovirus-infeksjon 

1.1. Epidemier  

1.1.3. Kjente og ukjente smittestoffer 
1.2.1. Legionella-smitte 
1.2.2. Radioaktiv stråling - nedfall 

1.2. Miljø og helse 

1.2.3. Radioaktiv stråling - enkeltkilder 
1.3.1. Vannforurensning generelt 1.3.  Drikkevann 
1.3.2. Store gjødselutslipp 
1.4.1. Husdyrsykdommer 

1. Liv og helse 

1.4. Dyrehold/Landbruk 
1.4.2. Husdyrsykdommer som kan overføres 
til mennesker 
2.1.1. Møteulykke veg 
2.1.2. Ulykker med helikopter/fly 
2.1.3. Jernbane-ulykker 
2.1.4. Båtulykker 

2.1. Masseskade 
transport 

2.1.5. Ulykker med farlig gods 
2.2.1. Brann i fjerntliggende 
overnattingsvirksomhet 
2.2.2. Brann i industrianlegg 
2.2.3. Brann i Helseinstitusjon 
2.2.4. Brann i verneverdig bebyggelse i 
Storgata 

2.2. Masseskade – 
brann/eksplosjon 

2.2.5. Skogbrann 
2.3.1. Brann i telt WC-arrangement 
2.3.2. Store folkeansamlinger - panikk 

2. Ulykker og 
katastrofer 

2.3. Arrangementer 

2.3.3. Uønskede hendelser i bob- og akebanen  
3.1.1. Bombe mot institusjon 
3.1.2. Bombetrussel mot institusjon 
3.1.3. Hendelser med psykisk 
ustabile/psykotiske personer 

3.1. Uforutsigbare 
menneskelige handlinger 

3.1.4. Skyte-episoder på skoler 
3.2.1. Gisselsituasjon politisk 3.2. Gisseltagning 
3.2.2. Gisselsituasjon psykiatri 

3.3. Organisert 
kriminalitet 

3.3.1. Ran av pengeinstitusjon 

3.4.1. Sabotsje mot vannforsyning 3.4. Sabotasje  
3.4.2. Sabotasje mot strømforsyning 
3.5.1. Irregulært samarbeid 3.5. Korrupsjon 
3.5.2. Manglende internkontroll 

3. Terror og 
kriminalitet 

3.6. Terrorhandlinger  3.6.1. Bombeanslag arrangement 
  3.6.2. Bombetrussel arrangement 
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Temagruppe Analyseområde Uønsket hendelse 
4.1.1. Flom i Mjøsa/Lågen 
4.1.2. Flom i Mesnaelva 
4.1.3. Flom i Rinna 
4.1.4. Flom i Skurva 
4.1.5. Flom i Åretta 
4.1.6. Flom i Bæla 

4.1. Flom 

4.1.7. Flom i Gausa 
4.2.1. Skred ved Hagevegen 4.2. Skred 
4.2.2. Snøskred  

4.3. Flomskred 4.3.1. Flomskred Mesnaelvas utløp 
4.4.1. Vindfall og snøbrekk i skog 
4.4.2. Ekstremvær – nedbør 
4.4.3. Sesongendringer vinter 

4.4. Klimaendringer 

4.4.4. Sesongendringer sommer 
4.5.1. Innførsel/spredning av fremmede arter 4.5. Endringer biologisk 

mangfold 4.5.2. Sykdom på planter, dyr og mennesker 
4.6.1. Nedbygging/oppsplitting av grønne 
områder 

4. Klima og natur 

4.6. Arealbruk 

4.6.2. Svekket jordvern 
5.1. Kommunal vann-
forsyning - leveranse 

5.1.1. Svikt i leveranse av drikkevann 

5.2.1. Mikrobiell forurensning 
5.2.2. Kjemisk og fysikalsk forurensning 

5.2. Kommunal 
vannforsyning - 
forurensning 5.2.3. Trusler og sabotasje 
5.3. Kommunalt avløp 5.3.1. Svikt i avløpsnettet, ledningsnett og 

renseanlegg 
5.4.1. Avfallsbehandling – svikt i 
mottak/innsamling av avfall 

5.4. Avfall 

5.4.2. Uhell ved deponi – sigevann 
5.5.1. Svikt i leveransen av strøm – tidsrom 5.5. Strøm 
5.5.2. Svikt i leveransen av strøm -geografisk  
5.6.1. IKOMM – systemsvikt 
5.6.2. Svikt i IKOMMs leveranse til LK 
5.6.3. Svikt i leveranse fra Eidsiva Bredbånd 
til IKOMM 
5.6.4. Svikt i leveransen fra Telenor 

5.6. Tele/Data 

5.6.5. Svikt i leveranse fra andre 
teleoperatører – NetCom 
5.7.1. Stenging av E6 på tre steder 
5.7.2. Fylkesvegene 

5.7. Veg 

5.7.3. Kommunale veger 
5.8.1. Drikkevannforsyninger private anlegg 5.8. Distribusjons-

systemet /forsyninger 5.8.2. Fjernvarmeanlegg 
5.9.1. Dambrudd Kroken 5.9. Dambrudd  
5.9.2. Dambrudd Hunderfossen 
5.10.1 Industri, privat virksomhet 

5. Systemsvikt / 
svikt i infrastruktur 

5.10. Annet 
5.10.2 Svikt i Bankene 
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Ahøy/ikke akseptabel risiko B=middels/akseptabel risiko hvis tiltak C=lav/akseptabel risiko 

 
UFARLIG 

 
EN VISS FARE 

 
ALVORLIG 

 
KRITISK 

 
KATASTROFAL  

 

SVÆRT SANNSYNLIG 
Mer enn 1 hendelse per år 

B 
 

A A A 
1.1.1. 

A 

MEGET SANNSYNLIG 
Mer enn 1 hendelse hvert 
10. år, men mindre enn 1 

hendelse per år 

C B A 
4.6.1. 

A 
 

A 
2.1.1. 

SANNSYNLIG 
Mer enn 1 hendelse hvert 
50. år, men mindre enn 1 

hendelse hvert 10 år 

C C 
1.1.2    1.1.3.   1.4.2.  
3.1.2.   4.1.3.   4.1.4. 
4.1.5.   4.1.7.   4.4.1.   
4.4.3.   4.4.4.   4.5.1. 
4.5.2.   5.3.1.   5.7.1.   
5.7.2    5.7.3.   5.8.1. 

B 
1.3.1.  1.3.2.  2.2.1.  2.2.3   
2.2.4.  2.3.2.  3.3.1.  3.5.1. 
3.5.2.  4.1.2.  4.1.6.  4.4.2.  
4.6.2.  5.2.1.  5.2.2. 
 

A 
2.1.5. 
3.1.3. 
4.1.1. 
 
 

A 

MINDRE 
SANNSYNLIG 

Mer enn 1 hendelse hvert 
100. år, men mindre enn 1 

hendelse hvert 50. år 

C C 
1.2.3.  2.1.2.  2.1.4. 
2.2.5   2.3.1.  3.6.2. 
4.2.1.  4.2.2.  4.3.1. 
5.1.1.  5.4.1.  5.4.2  
5.6.3   5.8.2.  5.9.1 

C 
1.2.1. 1.2.2. 
1.4.1. 
2.1.3.  2.2.2. 
3.2.2.  3.4.1 
3.4.2.  5.5.2. 

B 
3.2.1. 
5.6.1.  5.6.2. 

A 
3.6.1. 

LITE SANNSYNLIG 
1 hendelse hvert 100. år 

eller sjeldnere 

C C 
5.9.2. 

C 
5.2.3. 

C 
5.5.1. 

B 
3.1.1. 
3.1.4. 

Risikomatrise – alle hendelser er plassert ut fra s amlet konsekvensvurdering 

Konsekvens 

Sannsynlighet 
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 LIV OG HELSE MILJØ MATERIELLE 
VERDIER 

TJENESTEYTELSE/ 
PRODUKSJON 

SAMFUNNSVIKTIGE 
FUNKSJONER 

UFARLIG 
 

Ingen personskader. Ingen miljøskader eller 
forurensing av 
omgivelsene. 

Små eller ingen skader på 
materiell og utstyr. 
Skader begrenset oppad tom 
100.000 kr. 
 

Produksjonsstans inntil 1 
uke. 

Funksjonen settes midlertidig ut av 
drift, ingen direkte skader og kun 
mindre driftsforstyrrelser. 

EN VISS FARE 
 

Få og små personskader. 
Kun kortere sykefravær. 

Mindre skader på miljøet 
som utbedres etter relativt 
kort tid (mindre enn 1 år). 

Mindre lokal skade på 
materiell og utstyr.  
Skadeomfang mellom 
100.000 og  1 mill. kr. 
 

Produksjonsstans i mer enn 
1 uke og inntil 3 uker. 

Funksjonen settes midlertidig ut av 
drift, kun mindre skader.  Alternative 
løsninger fungerer. 

ALVORLIG 
 

Få men alvorlige 
personskader. Eventuelt 
mange (mindre enn 10) 
mindre personskader. 

Miljøskader av stort 
omfang men med middels 
alvorlighet, eller skader 
av lite omfang men med 
høy alvorlighet.  Skaden 
er tidsbegrenset, og 
miljøet vil oppnå normal 
tilstand innen 10 år. 

Alvorlig skade på materiell, 
utstyr og andre økonomiske 
verdier.  Skadeomfang 
mellom 1 mill og 10 mill. 
kr. 

Produksjonsstans i mer enn 
3 uker og inntil 3 mnd. 

Funksjonen settes ut av drift i flere 
døgn.  Mindre skader på alternative 
løsninger.  Betydelige driftsmessige 
forstyrrelser. 

KRITISK 
 

Inntil 5 døde og/eller 10 
alvorlig skadde og/eller 
mindre enn 250 evakuerte. 

Store og alvorlige 
miljøskader. Skaden er 
tidsbegrenset, og miljøet 
vil oppnå normal tilstand 
innen 25 år. 

Tap av og/eller kritisk skade 
på materiell, utstyr og andre 
økonomiske verdier.  
Skadeomfang mellom 10 
mill. og 50 mill. kr.  

Produksjonsstans i mer enn 
3 måneder og inntil 1 år. 

Funksjonen settes ut av drift over 
lengre tid.  Skader også på alternative 
løsninger, eller det finnes ikke 
alternative løsninger.  Store 
driftsmessige forstyrrelser. 

KATASTROFAL  
 

Mer enn 5 døde og/eller mer 
enn 10 alvorlig skadde 
og/eller mer enn 250 
evakuerte. 

Langvarig (mer enn  25 
år).  I verste fall varig, 
alvorlig skade på miljøet. 

Fullstendig ødeleggelse av 
materiell, utstyr og andre 
økonomiske verdier.  
Skadeomfang på over 
50.mill. kr. 

Produksjonsstans i mer enn 
1 år. 

Funksjonen er permanent satt ut av 
drift. 
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Oversikt over deltagere i temagruppene: 
  
Navn Organisasjon Temagrupper 
Agnes Olafson Lundemo Skole/barnehage Terror og kriminalitet 
Andre Holen Teknisk forvaltning Terror og kriminalitet 
Annar Skrefsrud Rådmannen Terror og kriminalitet 
Anne Marit Tangnes Areal og miljø Systemsvikt 
Aud Hulberg Lillehammer sentrum drift Terror og kriminalitet 
Asbjørn Lund Forsvaret Terror og kriminalitet 
Bjørn Kristiansen Oppfølging Terror og kriminalitet 
Eva Rommetveit Hjemmetjenesten Liv og helse 
Frode Linnerud Olympiaparken Ulykker og katastrofer 

Frode Veian Kommuneoverlegen 
Liv og helse (leder) 
Ulykker og katastrofer 

Gudbrand Skinnerlien Miljørettet helsevern Liv og helse, Systemsvikt 
Gunhild Stugaard Areal og miljø Klima og natur (leder) 
Gunnar Roger Sandvik Statens Vegvesen Ulykker og katastrofer 
Hanne Mari Nyhus Strategi og utvikling Systemsvikt (leder) 
Ivar Jo Hagen Sykehuset Liv og helse 
Jan Egil Strandum IKOMM Systemsvikt 
Jan Johnsplass Landbrukskontoret Klima og natur 
John Berge Sivilforsvaret Ulykker og katastrofer 
Jostein Skundberg Lillehammer sykehjem Liv og helse 
Karen Saksum Landbrukskontoret Liv og helse 
Kjersti Moltubakk Oppland Fylkeskommune Klima og natur 
Kari Nesdal Teknisk forvaltning Klima og natur 
Lars Rudi Teknisk forvaltning   

Maria Seines Kultur og fritid 
Ulykker og katastrofer 
Terror og kriminalitet 

Marit Sveberg Teknisk forvaltning Systemsvikt 
Morten Haugom NVE Klima og natur 
Nils Hagness Sykehuset Ulykker og katastrofer 
Ole Kristian Rogndokken Innlandet revisjon Terror og kriminalitet 
Per Olav Holmstrøm Teknisk forvaltning Ulykker og katastrofer 
Roar Skotvoll Teknisk drift Ulykker og katastrofer 

Stig Nårstad Politiet 
Terror og kriminalitet (leder) 
Ulykker og katastrofer 

Thor Veen Brannvesenet Ulykker og katastrofer (leder) 
Tom Knutsen Eidsiva Systemsvikt 
Torkjell Haustveit Naturvernforbundet Klima og natur 
Øivind Gaden Mattilsynet Liv og helse, Systemsvikt 
Øystein Skjåk Primærlegene Liv og helse 
 
Andre kontakter 

Lillehammer kunstmuseum, direktør Svein Olav Hoff 
Maihaugen, administrasjonssjef Elisabeth Grændsen 
Norsk Litteraturfestival, daglig leder Randi Skeie 
Birkebeinerrennet, daglig leder Rune Bergsodden 
Lillehammer Sentrum Drift, daglig leder Aud Hulberg 
Høgskolen i Lillehammer, bygg- og driftsleder Liv Overhalden 
Hunderfossen familiepark, Ingeborg Huuse 
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Organisering av ROS-prosjektet og mandat for temagr uppenes arbeid 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Denne organiseringen gjelder primært arbeidet med overordnet ROS-analyse.  
Tjenesteområdenes/fagenhetenes arbeid følger i utgangspunktet ordinær organisering.   

 
Styringsgruppe 
Rådmann, kommunalsjef, beredskapskoordinator, strategi- og utviklingssjef, representant fra 
fylkesmannen. 
 
Referansegruppe 
Beredskapsrådet fungerer som referansegruppe. 
 
Prosjektledelse 
Fagenhet for strategisk planlegging og utvikling. 
 
Prosjektgruppe 
Prosjektleder, beredskapsansvarlig og temagruppeledere + evnt annen kompetanse.  GIS inngår i 
prosjektgruppas mandat/arbeidsområde.  
 
Temagruppene 
Med utgangspunkt i kommunestyrets vedtak av 26.4.07, egen kompetanse og kunnskap, kontakt med 
andre, fylkesdelplan, kommuneplan og resultatene fra arbeidsmøte 25.4.07, skal gruppene identifisere 
og analysere hendelser mht risiko og sårbarhet. Gruppene skal også fremme forslag om 
forebyggende/skadeavbøtende tiltak og prioritere disse. 
 
Temagruppene bør innledningsvis innhente oversikt over fakta / faktagrunnlag og ta stilling til 
eventuelt behovet for mer.  
 
Andre grupper opprettes og andre ressursmiljøer konsulteres ved behov. 
 
 

Styringsgruppe 

Terror og kriminalitet  

Ulykker og katastrofer 

Klima og natur  

Systemsvikt – svikt i infrastruktur  

Liv og helse 

Referansegruppe 

Prosjektgruppe 

Prosjektledelse 
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Noen kilder / referanser 
 
Veileder i bruk av kommunale risiko- og sårbarhetsanalyser, DSB 1994 og 2003 
 
Fåberg og Lillehammer - gjennom 100 år, Fåberg og Lillehammer historielag 
 
Klimaendringenes betydning for samfunnet og nasjonens behov for tilpasning, PP-presentasjon 
31.10.07, Roger Steen, utredningsleder DSB, sekretariat Klimatilpasning i Norge 
 
Ugradert trusselvurdering 2007 og 2008, Politiets sikkerhetstjeneste 
 
Nasjonal beredskapsplan for pandemisk influensa 2006 
 
Statistikk og registreringer fra Politiet og Brannvesenet 
 
Arkivmateriale fra Mattilsynet og Miljørettet helsevern 
 
Lillehammer kommunes hovedarkiv 
 
NOU 2006:6 Når sikkerheten er viktigst 
 
Nasjonal sårbarhets- og beredskapsrapport (NSBR) 2007, Samfunnets sårbarhet overfor naturutløste 
katastrofer, DSB  
 
St.meld.nr.22 (2007-2008) Samfunnssikkerhet. Samvirke og samordning 
 
 
Nyttige nettsteder: 
 
www.dsb.no 
http://fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=2198 
www.senorge.no 
www.skrednett.no 
http://www.ngu.no/kart/granada/  
www.ssb.no 
 
 
Andre kontakter 
 
Foruten de som har deltatt på to amlinger i kulturhuset Banken og ellers i temagruppenes arbeid, har vi 
hatt samtaler med følgende: 

Lillehammer kunstmuseum, direktør Svein Olav Hoff 
Maihaugen, administrasjonssjef Elisabeth Grændsen 
Norsk Litteraturfestival, daglig leder Randi Skeie 
Birkebeinerrennet, daglig leder Rune Bergsodden 
Lillehammer Sentrum Drift, daglig leder Aud Hulberg 
Høgskolen i Lillehammer, bygg- og driftsleder Liv Overhalden 
Hunderfossen familiepark, Ingeborg Huuse 
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Noen sentrale definisjoner 
 
Fra DSB`s veiledere der ikke annet er oppgitt 
 
 
Risiko: 
Den fare som uønskede hendelser representerer for mennesker, miljø, materielle verdier, 
tjenesteproduksjon og samfunnsviktige funksjoner 
 
Risikoanalyse: 
En systematisk fremgangsmåte for å beskrive og/eller kvantifisere risiko.   
Risikoanalysen utføres ved kartlegging av uønskede hendelser, og årsaker til og konsekvenser av disse 
(NS5814) 
 
Risikovurdering: 
En vurdering av sannsynlighet for og konsekvens av en uønsket hendelse 
 
Akseptkriterier: 
Akseptkriterier for risiko gir uttrykk for det risikonivået (farenivået), uttrykt i risikoanalysen, som en 
beslutter er akseptabelt i en gitt periode eller fase av virksomheten.  Akseptkriteriene utgjør en 
referanse ved vurdering av valg av løsning og behovet for risikoreduserende tiltak 
(Samfunnssikkerhet, Universitetsforlaget 2008) 
 
Samfunnssikkerhet:  
Unngå forstyrrelser i samfunnsviktige funksjoner som kan føre til større ulykker, katastrofer og kriser  
 
Sårbarhet: 
En virksomhet eller organisasjons (manglende) evner til å fungere og oppnå sine mål når det utsettes 
for påkjenninger  
 
Sannsynlighet: 
Vurdering av sjansene for og hvor ofte en hendelse vil inntreffe (i denne sammenheng en uønsket 
hendelse) 
 
Konsekvens: 
Mulig virkning av en (uønsket) hendelse 
 
System: 
En sammensatt helhet der hver enkelt del står i forbindelse med de øvrige delene, for eksempel en 
kommune, en sektor, en organisasjon eller virksomhet 
 
 
 


