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Kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby i Lillehammer.

Oppsummering og vurdering av innkomne merknader etter offentlig ettersyn.

Innledning
Det er mottatt i alt 158 merknader etter offentlig ettersyn.

Dette dokumentet har et innledende kapittel med generelle kommentarer som omtaler noen
av de tema som gar igjen i flere av merknadene. Det har ikke vaert mulig a referere
merknadene detaljert, men hovedtrekk og konklusjoner er tatt med.

Merknadene kan fas ved henvendelse til Statens vegvesen.
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Bruk av betegnelser/forkortelser i oppsummeringen

¢ SVV - Statens vegvesen

e FMOP - Fylkesmannen i Oppland

e NVE - Norges vassdrags- og energidirektorat
e DMF - Direktoratet for mineralforvaltning

e OFK - Oppland fylkeskommune

e LL - Lillehammer Landbruk



Generelle kommentarer

Innsigelser fra myndigheter med innsigelsesrett

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF)

DMF stiller som krav at det tas inn en bestemmelse som sikrer at det i det videre
reguleringsplanarbeidet skal utredes hvilke pavirkning valgt trase, med sideareal, vil ha
for den regionalt viktige grusressursen som er registrert innenfor forekomstomrade
Hovemoen. Det skal og stilles krav til avbatende tiltak med formal om a sikre at sa mye
av ressursen utvinnes og gjeres tilgjengelig for annen bruk, om den ikke benyttes
internt i prosjektet. Fram til disse kravene er innfridd har DMF innsigelse til
planforslaget.

Den norske kirke, Hamar biskop

Dersom man ikke gar for en lgsning med miljslokk, bar stayskjermingstiltak forbi Vingrom
kirke innga i utarbeidelse av reguleringsplan.

Hamar biskop fremmer herved innsigelse til Kommunedelplan for E6 Vingrom -

Ensby, i henhold til Plan- og bygningsloven § 5-4, da kirken mener at kirkens interesser ikke
er tilstrekkelig ivaretatt i planforslaget.

Den norske kirke, Hamar bispedgsmmerad

Dersom man ikke gar for en lgsning med miljslokk, bar stayskjermingstiltak forbi Vingrom
kirke innga i utarbeidelse av reguleringsplan.

Hamar bispedemmerad fremmer herved innsigelse til Kommunedelplan for E6

Vingrom - Ensby, i henhold til Plan- og bygningsloven § 5-4, da bispedemmeradet mener
kirkens interesser ikke er tilstrekkelig ivaretatt i planforslaget.

Fylkesmannen i Oppland

Fylkesmannen har innsigelser til planforslaget slik det na er utformet. Flere av disse er
knyttet til formelle feil og mangler som vurderes a vaere enkle a imgtekomme, andre
innsigelser vil vaere mer krevende a lsse. Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativer pa
delstrekning Il.

Fylkesmannen har en generell innsigelse til planen fordi det ikke er tatt inn hensynssoner for
jord- og flomskred, sn@skred og steinsprang.

Delstrekning |

For delstrekning | er det kun ett alternativ. Fylkesmannen anbefaler at det gis klarere faring
for hvordan strandsone med turveg og kantvegetasjon skal reetableres og at behovet for a
sikre leveomrader for krokle pa strekningen utredes narmere.
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Delstrekning Il
Vestsiden

Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativene pa vestsiden (II-C-2-A, II-C-2-B, I-C-2-C

og II-C-2-D) begrunnet i:

Omrade ved Jeistad med kjent forurenset grunn er ikke vist som hensynssone etter
plan- og bygningsloven §§ 11-8 a og 12-6, jf. § 4-3 eller pa annen mate framgar av
planen jf. ogsa § 28-1.

Planforslaget kommer i konflikt med Lagendelta naturreservat - verneomrader etter
naturmangfoldloven kapittel V, jf. § 77 og de verdier som vernet skal ivareta.
Planforslaget tar ikke godt nok hensyn til natur- og kulturmilja, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser (jf. plan- og bygningsloven § 1-8, farste ledd) langs sja
og vassdrag.

Jordvernhensyn og manglende utredning av lokaltilknytting fra sendre tunnelpahogg
slik som i alt. I-C-2-C, ev. utredning av kryss i fjell. Farst nar disse utredningene
foreligger vil det veare tilstrekkelig grunnlag for en ny vurdering.

Ostsiden
Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativene pa astsiden (Il-A-1-A, [I-A-2-A, II-A-2-B,
[I-A-2-C og II-A-2-D) begrunnet i:

Narfriluftsomrade langs vassdrag fra Strandtorget - Busmoen - Mosodden far sterkt
redusert verdi. Planforslaget tar ikke sarlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser (jf. plan- og bygningsloven § 1-8,
farste ledd) langs sj@ og vassdrag.

Narfriluftsomrade langs vassdrag fra Strandtorget - Busmoen - Mosodden far sterkt
redusert verdi. Dette er verdsatt som svaert viktig eller viktig friluftslivsomrade i
henhold til Miljedirektoratets veileder M98-2013.

Omrade pa Busmoen med kjent forurenset grunn ikke vises som hensynssone etter
plan- og bygningsloven §§ 11-8 a og 12-6, jf. § 4-3 eller pa annen mate framgar av
planen jf. ogsa § 28-1.

Planforslaget avviker fra Statlig planretningslinje for bolig, areal og
transportplanlegging. Planen legger opp til et utbyggingsmenster og
transportsystemer som ikke fremmer kompakte byer og tettsteder med korte
avstander mellom ulike gjaremal.

Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrader
som er i bruk eller egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning, jf.
Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planlegging punkt
5 d. Vi kan ikke se at det er avklart erstatnhingsareal i plankartet og planbestemmelser
til kommunedelplanen.

Alternativene [I-A-2-A og lI-A-2-B kan av jordvernhensyn ikke aksepteres da det
finnes alternativ med vesentlig mindre beslag av dyrka jord.

Delstrekning Il



For delstrekning Il forventer Fylkesmannen, ut i fra stayhensyn, jordvern, bo- og
oppvekstmilja, naermiljs og barn og unges interesser og samfunnssikkerhetshensyn at
alternativ IlI-B med lang tunnel velges. Alternativ med kort tunnel IlI-A-3, forer til
stoybelastning pa Faberg og bar unngas. Alternativ pa delstrekning Il som daglgsning alt.
IlI-A-1 har store negative konsekvenser for bade landskap, stey og jordvern og
Fylkesmannen har derfor innsigelse til denne lasningen.

Fylkesmannens konklusjon
Ny fire felts E6 pa strekningen Vingrom - Ensby er et viktig tiltak for bergrte kommuner, for
regionen og for Mjgsbyen. Mange interesser blir beragrt og det ma gjores gode avveininger
ved valg av trasealternativ. Ut fra et langsiktig byutviklings-perspektiv og en samlet faglig
vurdering, anbefaler Fylkesmannen & arbeide videre med vestalternativet
I-A-1 + 1I-C-2-D + llI-B, forutsatt gode avbgtende tiltak:
e Unnga inngrep i naturreservatet ved Qyresvika
e Det ma utredes en lgsnhing med adkomsttunnel til Lillehammer ved siden av
tunnelinnslaget for E6 tunnelen. Det burde alternativt utredes halvkryss inne i
tunnelen
e Med samlet tunnelinnslag i ser, bar det bygges kulvert for & redusere
landskapsvirkning
e Med adkomsttunnel til Lillehammer, ma turveg @yresvika-Vingrom legges pa dagens
E6
e Ved kryssing av Lagen nord i naturreservatet ma eksisterende hgyspentlinjer legges
enten i bakken under elva eller i brukonstruksjonen
e Erstatningsareal for naturreservatet sikres i bestemmelser og rekkefalgekrav
e Planbestemmelser om type brulgsning med maks antall pilarer slik det er vist i
planforslaget
e Kart og planbestemmelser som sikrer tilbakefaring av dagens EG6 til lokalveg, for a
fremme barekraftig byutvikling

Som ledd i innsigelsesforsgket som Fylkesmannens har ansvar for, tas konklusjonen med inn
i samordningen av statlige innsigelser som i dette tilfellet starter na. Statlige innsigelser til
planforslaget er & anse som forelgpige inntil samordning er gjennomfart.

NVE, region @st

NVE har innsigelse til alternativ II-A-Ta som legger beslag pa hele strandsona fra
Bulungbekken til og med Vingnes, samt fra Strandtorget til Korgen.
Til planbestemmelsene har NVE disse innsigelsene
e §1.7: Her ma detinn krav til konsekvensvurderinger for grunnvannsreservoar og
detaljerte vannlinjeberegninger og miljsfaglige utredninger for alle
vassdragskryssinger/vassdragsinngrep inkludert anleggsfasen (jf. vannressurslovens
§ 8 og 44, samt byggteknisk forskrift kpt. 7).
e NVE har ogsa innsigelse til at man ikke har regulert inn hensynssoner for skred (f.
NVE Atlas -aktsomhetsomrader) og gitt nedvendige bestemmelser som ivaretar



sikkerhetskrav/utredningskrav der dette er relevant, inkludert for 3dje part (jf.
byggteknisk forskrift kap 7).

e NVE har ogsa innsigelse til at det ikke er gitt bestemmelser som setter minimumskrav
knytta til vassdragstekniske og miljgmessige krav for brulasninger og vassdrags-
inngrep. NVE mener det ma inn bestemmelser som sikrer dimensjonering for 200-ars
flom + klimapaslag + sikkerhetsmargin (jf. vannressurslovens bestemmelser § 8 og
byggteknisk forskrift kpt 7). For sidebratte vassdrag med massefaring bar man
derfor ogsa vurdere massetransport og lgsninger for & handtere dette. Tilsvarende
ma det stilles konkrete krav til anleggsfasen som sikrer tilfredsstillende
dimensjoneringskrav, sikkerhetskrav og beredskapsordninger ved flom, samt
minimerer inngrep i vassdraget. Man bar legge til rette for brulasninger som har
minst mulig pilarer i vassdraget, og konstruksjonslasninger som ikke krever massive
inngrep og fyllinger i vassdraget fordi byggefasen er anslatt til a vare i opptil 48
maneder.

Dette gir helt andre krav enn lgsninger som har kun 5 maneders byggetid. Den
forelgpige vannlinjeberegningen indikerer ogsa at endret ruhet kan gi gkt flomfare og
endringer i stramningsforhold og massetransport. Dette er med pa a underbygge
disse vurderingene og behov for krav knytta til neste planfase.

Statens vegvesen

Statens vegvesen fremmer med hjemmel i PBL §5-4 innsigelse til E6 pa @stsida Lagen,
alternativ II-A-2-A/B/C/D.



Lang eller kort tunnel ved @yresvika

For bade E6 gst og E6 vest er det utredet lasninger med tunnel: E6 gst vil ga i tunnel under
Vingar, mens E6 vest vil ga i tunnel fram forbi Nordre Trosset. | s@r vil tunnelen starte i
omradet @yresvika-Riselandet, enten E6 skal fortsette pa gst- eller vestsida.

Det er utredet to alternative for tunnelinnslag, enten ser i @yresvika, eller pa Riselandet nord
for @yresbekken.

Lillehammer kommune har hele tida vart holdt lapende orientert om de alternativene det
jobbes med. | apne mater fra varen 2016 har ogsa disse alternativene vart diskutert, slik at
beboere i omradet har veart orientert om planene undervegs.

SVV har i sin forelgpige anbefaling gatt inn for a starte tunnelen pa Riselandet. Det er en
betydelig kostnadsforskjell der innslag i @yresvika er dyrest pa grunn av lengre tunnel. De
ikke-prissatte konsekvensene viser at @yresvika kommer best ut, men forskjellene er ikke
dramatiske.

Ved 1. gangs offentlig ettersyn har svaert mange av merknadene pekt pa at tunnelen bor
starte i omradet ved @yresvika. Bade NVE og OFK har anbefalt denne lgsningen.

Dessuten gar lokale velforeninger, grendelag og svaert mange privatpersoner inn for
@yresvika. Det har vaert et stort lokalt engasjement for a fa forlenget tunnelen.

Etter 1. gangs offentlig ettersyn har det vaert avholdt menge mgater og gjort mange
vurderinger. Fylkesmannen har i sin rolle mht. samordning av innsigelser hatt en viktig
posisjon her.

Det vises til hoveddokumentet til 2. gangs hgring med hensyn til SVVs anbefaling.

Atkomst til byen

Det foreligger to hovedprinsipper for atkomst til byen nar det gjelder vest-alternativet:
e Som daglesning, dvs. dagens E6 benyttes som atkomst fra @yresvika/Riselandet fram
til Strandtorget/Mesnadalsvegen
e Som atkomst i tunnel fra @yresvika/Riselandet til Vingnes og videre pa Lillehammer
bru fram til Strandtorget/Mesnadalsvegen

Begge disse «byatkomstene» lar seg kombinere med bade lang (@yresvika) og kort
(Riselandet) E6-tunnel.

Det vises til hoveddokumentet til 2. gangs hgring med hensyn til SVVs anbefaling.



Lang og kort tunnel Faberg

Flere av merknadene anbefaler lang tunnel ved Faberg hvor SVV ved 1. gangs offentlig
ettersyn anbefalte kort tunnel.

Ut fra en kostnadsmessig betraktning vil SVV fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg. Dette
begrunnes i hovedsak med kostnadsforskjellen som er pa ca. 600 mill. kroner. Det vil bli
vurdert stoyskjermingstiltak pa den del av strekningen hvor vegen vil ga i dagen.

Det vises til hoveddokumentet til 2. gangs haring med hensyn til SVVs anbefaling og
vurdering.

Grunnavstaelse og erstatning

Grunneiere som ma avsta areal til det offentlige har krav pa erstatning. Dette falger av
Grunnloven § 105. Vederlagsloven gir en nermere beskrivelse av hvordan erstatningen
skal utmales. | tillegg til vederlagsloven, er rettspraksis viktig ved fastsettingen av
erstatningen.

Utbygger vil gjennom forhandlinger forsgke a oppna enighet med berarte grunneiere.
Dersom det ikke oppnas enighet vil skjgnnsretten fastsette erstatningen.

Hvilke arealer som skal erverves til vegformal vil bli fastlagt i neste planfase ved
utarbeidelse av og behandling av reguleringsplan. Slik reguleringsplan skal vedtas av
kommunestyret.

Oppfelging i reguleringsplanfasen

Tiltaket som kommunedelplanen apner for, er utredet pa et beslutningsrelevant niva i
denne planen. Enkelte forhold er ikke avklart i denne planfasen og det vil derfor veere
behov for ytterligere utredninger og vurderinger i reguleringsplanfasen.

Det vises til reguleringsbestemmelsene og hoveddokumentet til 2. gangs hering.

Avbgtende tiltak pa navarende E6 strekningen @yresvika - Hovemoen

Det vises til eget vedlegg om dette. Vedlegget falger hoveddokumentet til 2. gangs hering
som vedlegg 5.

Stay

Lovverk /forskrift, grenseverdier

Gjeldende stayregelverk er Klima- og miljgdepartementets retningslinje for behandling



av stey i arealplanlegging, T-1442/2016.

Beregning og resultater

Stay er beregnet ved Nordisk beregningsmetode for steayberegninger.

Det er beregnet gule og rad staysoner i 4 meter hagyde over terreng. Bereghingshagyden 4
meter over terreng er pakrevd i T-1442 (Retningslinje for behandling av stoy i
arealplanlegging) og er typisk for en lav 2. etasje. Denne beregningshayden pavirkes ofte
lite av terrengets typiske stayskjerming og pavirkes ogsa i mindre grad av eventuelle
stoyskjermende elementer langs de aktuelle stoykildene. Beregninger utfert i 1,5 meter
hoyde over terreng er mer representative for stoy pa uteplasser pa bakkeplan og foran en
lav 1. etasje.

Pa foreliggende planniva skal stay vurderes etter hovedregelen i retningslinje T-1442.

Videre stoyvurdering i heste planfase

| de videre planprosessene skal fortrinnsvis alle boenheter, spesielt de som ligger i gul
eller red staysone, ha tilgang til et uteoppholdsomrade med stgyniva LDEN < 55 dB.
Farst og fremst skal det fokuseres pa at utendars oppholdsarealer og innendars
staynivaer tilfredsstilles. Eventuelle skjermlasninger i reguleringsplan/byggeplan
utarbeides med tanke pa at stgynivaet skal reduseres sa effektivt som mulig.

Boliger som ikke far tilstrekkelig opparbeidet skjerming i reguleringsplanfasen listes opp
for videre vurdering av lokale staytiltak i en byggeplanfase. Med lokale staytiltak menes
tiltak pa den enkelte eiendom. | byggeplanfasen ma de opplistede eiendommene
vurderes narmere ved hjelp av detaljerte befaringer for 4 bestemme omfanget av
fasadetiltak og/eller lokale skjermingstiltak.
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Merknadsgjennomgang:

(Vegvesenets merknader i kursiv)

1) Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) (justert merknad)

12. september 2017 (MIME 15/210681-114)
Sammendrag av merknad

DMF har supplert sin uttalelse fra 1. september med innsigelse.

«DMF stiller som krav at det tas inn en bestemmelse som sikrer at det i det videre
reguleringsplanarbeidet skal utredes hvilke pavirkning valgt trase, med sideareal, vil ha

for den regionalt viktige grusressursen som er registrert innenfor forekomstomrade
Hovemoen.

Det skal og stilles krav til avbgtende tiltak med formal om a sikre at sa mye av den regionalt
viktige ressursen utvinnes og gjeres tilgjengelig for annen bruk, om den ikke benyttes
internt i prosjektet.

Fram til disse kravene er innfridd har DMF innsigelse til planforslaget.»

Statens vegvesens kommentar;
Merknaden tas inn som faringer for videre arbeid med folgende forslag til tekst:

| neste planfase skal det ved planleggingen utredes hvilke konsekvenser traséen inkl.
sideareal vil fa pd grusressursene i Hovemoen.

Det forutsettes at grusressursen sikres og gjores tilgjengelig for bruk i anlegget,
alternativt til annen bruk.

Bestemmelsen er presentert for DMF som ser bestemmelsen som grunnlag for 4 frafalle
innsigelsen, jf. e-post fra DMF27.9.2017.

2) Forsvarsbygg

12. september 2017 (MIME 15/210681-122)
Sammendrag av merknad

Pa delstrekning Il @yresvika - Storhove vil gstlig alternativ med utbygging langs eksisterende
vei bergre Forsvarsbyggs eiendom pa Hovemoen, gnr. 184 bnr. 51 og 54. Lasningen er
tidligere draftet med Statens vegvesen i mate 13.05.2016.

Dersom det gstlige alternativet velges, forbeholder Forsvarsbygg seg retten til 8 komme med
harmere tilbakemelding/merknader.

Statens vegvesens kommentar;
Merknaden tas til orientering. Forsvarsbygg vil fa anledning til 8 kommentere
reguleringsplanen ved offentlig ettersyn.
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3) Den norske kirke, Hamar biskop

13. september 2017 (MIME 15/210681-123)
Sammendrag av merknad

Det bes om at Statens Vegvesen Region @st revurderer opprinnelig forslag om miljalokk pa
E6 forbi Vingrom kirke. Et ruvende veganlegg forbi kirken vil redusere opplevelsen av
kirkestedet, bade ved kirkelige handlinger og kirken som et sentralt landemerke i omradet.
Dersom man ikke gar for en lgsning med miljslokk, bar stayskjermingstiltak forbi Vingrom
kirke innga i utarbeidelse av reguleringsplan.

Hamar biskop fremmer herved innsigelse til Kommunedelplan for E6 Vingrom -
Ensby, i henhold til Plan- og bygningsloven § 5-4, da vi mener kirkens interesser ikke
er tilstrekkelig ivaretatt i planforslaget.

Statens vegvesens kommentar:;
| mate med Hamar biskop 16. oktober ble det draftet forskjellige losninger, bl.a. presentert

virkningen av stayskjerming i forskjellig hayde.

Uten skjerm Skjerm 2 meter

SVV foreslar at det inntas bestemmelse om krav til stoyskjerming i neste planfase.
Bestemmelsen 1.3 gis falgende supplering:

Gjeldende retningslinje for behandling av stay i arealplanleggingen (T-1442) skal
legges til grunn for gjennomfering av stoyreduserende tiltak mot bebyggelsen.
Rundt Vingrom kirkegard skal det etableres stoyskjerm. Skjermens plassering, hoyde
og utforming vurderes i reguleringsplanfasen i samrdd med Hamar biskop og Hamar
bispedemmerdd.

Bestemmelsen er droftet med Hamar biskop og bispedommerddet 16. oktober. | brev datert
31.10.2017 har biskopen stilt seg positiv til forslaget. Innsigelsen ansees d vare avklart.
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4) Den norske kirke, Hamar bispedemmerad

14. september 2017 (MIME 15/210681-125)
Sammendrag av merknad

Den norske kirke ved Hamar bispedsmmerad argumenterer i prinsippet likelydende med
Hamar biskop og fremmer likelydende innsigelse som biskopen.

Statens vegvesens kommentar:;

Det vises til kommentarer til foregdende merknad. Bestemmelsen er droftet med Hamar
biskop og bispedemmerddet 16. oktober. | brev datert 31.10.2017 har bispedemmerddet
stilt seq positiv til forslaget. Innsigelsen ansees d vaere avklart.

5) Bane NOR

14. september 2017 (MIME 15/210681-132)
Sammendrag av merknad

Bane NOR viser til planlegging av dobbeltspor som en del av Intercityutbyggingen pa
@stlandet. Det skal tilrettelegges for to persontog i timen hver veg mellom Oslo og
Lillehammer. | tillegg skal banen ha kapasitet til fjerntog mellom Oslo og Trondheim og
godstog. Bane NOR planlegger ny driftsbanegard ved Hove nord for Lillehammer.
Eksisterende tesmmerterminal skal opprettholdes og muligheten for senere utvikling ma
ivaretas

Driftsbanegarden ma fa ny atkomst fra nord siden eksisterende planovergang i sgr skal
stenges. Detaljer rundt denne adkomstlgsningen ma avklares/diskuteres i forbindelse med
videre planarbeid.

lllustrasjonene viser naerfering med eksisterende tammerspor. De tilhgrende lagerarealene,
kjsrevegene og manavreringsarealene er viktige forutsetninger for kapasiteten pa
terminalen. Eksempelvis er det viktig for optimal drift pa terminalen at avstanden mellom
sporene er tilstrekkelig. Det ma derfor ikke legges opp til linjefaring for E6 eller
tilfarselsveger som innebarer inngrep i terminalen, det vaere seg narfering eller flytting av
spor eller andre deler av terminalen, uten at dette er avklart med Bane NOR.

Bane NOR ber om at aktuelle kryssingspunkter planlegges slik at muligheten for et nytt spor
mellom Lillehammer stasjon og Hove ivaretas. Vi forutsetter tett kontakt om utformingen av
kryssingene mellom veg og bane underveis i det videre planarbeidet.

Alternativer for E6

Bane NORs merknader ovenfor gjelder uavhengig av alternativ som velges for
kommunedelplanen. Ut fra detaljeringsnivaet i kommunedelplanen kan Bane NOR ikke
vurdere sikkert hvilket alternativ som er a foretrekke framfor andre for best a ivareta
jernbanen.

Det kan se ut som framtidige utviklingsmuligheter er best ivaretatt ved at ramper og
tilfarselsveger legges lengst mulig nord for a gi mulighet for forlengelse av
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temmerterminalen og utforming av vegadkomst til driftsbanegarden, men dette avhenger av
videre detaljering.
Bane NOR gir derfor ingen anbefaling.

Statens vegvesens kommentar:;
Merknaden tas til orientering. Ved detaljplanleggingen i neste planfase forutsettes det naer
kontakt med Bane NOR.

6) Statnett

14. september 2017 (MIME 15/210681-136)
Sammendrag av merknad

Statnett har fglgende kommentarer:

Pstsiden
Forslaget bergrer to mastepunkt ved trafostasjonen i Hovemoen hvor nye master ma bygges.
Dette gjelder 300kV-linjen Ulven-Faberg og 300 kV-linjen Reykas-Faberg

| tillegg viser planen inngrep (lite) i trafostasjonen. Statnett kommenterer at arealsituasjonen
ved trafoen er krevende allerede i dag og at det ikke er mulig & redusere arealet.

Vestsiden
Vestalternativet vil komme i konflikt med 300kV-linjen Ulven-Faberg og 300 kV-linjen
Roykas-Faberg. Dette forutsetter ombygging av eksisterende ledninger og mastepunkt.

Vinstralinjene (begge 300 kV) krysses av nytt veganlegg, men det ser ikke ut til a vaere
konflikter pa dette punktet. Sikkerhets- og avstandskrav ma sjekkes naermere.

Statnett ber om at byggeforbudssoner rundt deres installasjoner og anlegg avmerkes med
hensynssone for bandlegging etter annet lovverk - Energiloven.

Statens vegvesens kommentar;
Det er utarbeidet en forstudie om forholdet mellom brukryssing og ledningskonflikt.
Forstudien er utarbeidet av Statnett og SVV i fellesskap.

Det vises til vedlegg 4. Forstudie om omlegging av hagspentlinjer ved Hovemoen.

7) Nye Veier AS

15. september 2017 (MIME 15/210681-144)
Sammendrag av merknad

o Nye Veier mener det er sveert viktig at det velges et av de vestlige alternativene i
kommunedelplanen med gjennomgaende dimensjonerende hastighet pa 110
km/t.

o Nye Veijer viser til den darlige samfunnsskonomiske lznnsomheten av prosjektet
slik det na foreligger. Velges ett av de vestlige alternativene, vil Nye Veier kunne
starte optimaliseringsarbeidet og videre planarbeid med tanke pa videre
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utbygging og tilrettelegging for mulig ferdigstillelse fram til @yer i lgpet av
2027.

o Nye Veier gnsker stgrre vegbredde samt utvidelse av arealene ved
pahuggsomrader, kryssomrader og ved brustedene.

Statens vegvesens kommentar:

Nye Veier er et heleid statlig aksfeselskap under Samferdselsdepartementet. Selskapets skal
planlegge, bygge, drifte og vedlikeholde viktige hovedveier. Malet er d sikre helhetlig og
kostnadseffektiv utbygging og drift av trafikksikre hovedveier.

Nye Veier skal overta planprosessen ndr kommunedelplanen er vedtatt og deretter forestd
reguleringsplanfegging, bygging og drift av ny E6.

Nye Veier oppfattes pd dette tidspunkt i prosessen som en haringspart, men har blitt holdt
orientert om planleggingen underveis.

Endringer av forutsetninger mht. vegstandard tas gjennom reguleringsprosessen. Det
samme gjelder for arealer som avsettes til vegformdl ved tunnelpahugg, kryss etc.

8) Fylkesmannen i Oppland

14. september 2017 (MIME 15/210681-187)
Sammendrag av merknad

Det er valgt a sitere Fylkesmannens oppsummering og konklusjon i dette sammendraget.
Det har veert avholdt draftingsmster med Fylkesmannen (20.09.2017) for a avklare
innsigelsene og betingelser knyttet til disse.

«OPPSUMMERING AV INNSIGELSER

Det hefter mange innsigelser ved planforslaget slik det nd er utformet. Flere er knyttet til

formelle feil og mangler som vurderes a vaere enkle a imatekomme, andre innsigelser vil

veaere mer krevende a lgse. Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativer pa delstrekning Il.

Fylkesmannen har en generell innsigelse til planen fordi det ikke er tatt inn hensynssoner for

jord- og flomskred, sn@skred og steinsprang.

Delstrekning |

For delstrekning | er det kun ett alternativ. Fylkesmannen anbefaler at det gis klarere faring

for hvordan strandsone med turveg og kantvegetasjon skal reetableres og at behovet for a

sikre leveomrader for krokle pa strekningen utredes narmere.

Delstrekning Il

Vestsiden

Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativene pa vestsiden (II-C-2-A, [I-C-2-B, 1I-C-2-C

og II-C-2-D) begrunnet i:

- Omrade ved Jeistad med kjent forurenset grunn er ikke vist som hensynssone etter plan-
og bygningsloven §§ 11-8 a og 12-6, jf. § 4-3 eller pa annen mate framgar av planen jf.
ogsa § 28-1.

- Planforslaget kommer i konflikt med Lagendelta naturreservat - verneomrader etter
naturmangfoldloven kapittel V, jf. § 77 og de verdier som vernet skal ivareta.
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- Planforslaget tar ikke godt nok hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser (jf. plan- og bygningsloven § 1-8, farste ledd) langs sjo og
vassdrag.

- Jordvernhensyn og manglende utredning av lokaltilknytting fra sgndre tunnelpahogg slik
som i alt. I-C-2-C, ev. utredning av kryss i fjell. Farst nar disse utredningene foreligger vil
det veere tilstrekkelig grunnlag for en ny vurdering.

@stsiden

| planbeskrivelsen oppsummeres det gstlige alternativet blant annet pa falgende mate:

Fylkesmannen har innsigelse til alle alternativene pa astsiden (II-A-1-A, II-A-2-A, [I-A-2-B,

[I-A-2-C og lI-A-2-D) begrunnet i:

- Naerfriluftsomrade langs vassdrag fra Strandtorget - Busmoen - Mosodden far sterkt
redusert verdi. Planforslaget tar ikke saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser (jf. plan- og bygningsloven § 1-8, farste ledd)
langs sj@ og vassdrag.

- Naerfriluftsomrade langs vassdrag fra Strandtorget - Busmoen - Mosodden far sterkt
redusert verdi. Dette er verdsatt som sveert viktig eller viktig friluftslivsomrade i henhold til
Miljadirektoratets veileder M98-2013.

- Omrade pa Busmoen med kjent forurenset grunn ikke vises som hensynssone etter plan-
og bygningsloven §§ 11-8 a og 12-6, jf. § 4-3 eller pa annen mate framgar av planen jf.
ogsa § 28-1.

- Planforslaget avviker fra Statlig planretningslinje for bolig, areal og transportplanlegging.
Planen legger opp til et utbyggingsmegnster og transportsystemer som ikke fremmer
kompakte byer og tettsteder med korte avstander mellom ulike gjgremal.

- Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrader som er i
bruk eller egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning, jf. Rikspolitiske retningslinjer
for & styrke barn og unges interesser i planlegging punkt 5 d. Vi kan ikke se at det er
avklart erstatningsareal i plankartet og planbestemmelser til kommunedelplanen.

- Alternativene lI-A-2-A og lI-A-2-B kan av jordvernhensyn ikke aksepteres da det finnes
alternativ med vesentlig mindre beslag av dyrka jord.

Delstrekning Il

For delstrekning Ill forventer Fylkesmannen, ut i fra stayhensyn, jordvern, bo- og
oppvekstmiljg, naermiljg og barn og unges interesser og samfunnssikkerhetshensyn at
alternativ ll1-B med lang tunnel velges. Alternativ med kort tunnel IlI-A-3, farer til
stgybelastning pa Faberg og bgr unngas. Alternativ pa delstrekning lll som daglgsning alt.
llI-A-1 har store negative konsekvenser for bade landskap, stay og jordvern og
Fylkesmannen har derfor innsigelse til denne lgsningen.

KONKLUSION

Ny fire felts E6 pa strekningen Vingrom - Ensby er et viktig tiltak for bergrte kommuner, for
regionen og for Mjgsbyen. Mange interesser blir bergrt og det ma gjares gode avveininger
ved valg av trasealternativ. Vi viser til oppsummeringen over. Ut fra et langsiktig
byutviklings-perspektiv og en samlet faglig vurdering, anbefaler Fylkesmannen a arbeide
videre med vestalternativet I-A-1 + 1I-C-2-D + IlI-B, forutsatt gode avbgtende tiltak:

- Unnga inngrep i naturreservatet ved @yresvika
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- Det ma utredes en lasning med adkomsttunnel til Lillehammer ved siden av
tunnelinnslaget for E6 tunnelen. Det burde alternativt utredes halvkryss inne i tunnelen

- Med samlet tunnelinnslag i sgr, bar det bygges kulvert for a redusere landskapsvirkning

- Med adkomsttunnel til Lilehammer, ma turveg @yresvika-Vingrom legges pa dagens E6

- Ved kryssing av Lagen nord i naturreservatet ma eksisterende hgyspentlinjer legges enten i
bakken under elva eller i brukonstruksjonen

- Erstatningsareal for naturreservatet sikres i bestemmelser og rekkefalgekrav

- Planbestemmelser om type brulasning med maks antall pilarer slik det er vist i
planforslaget

- Kart og planbestemmelser som sikrer tilbakefering av dagens EG6 til lokalveg, for a fremme
barekraftig byutvikling

Som ledd i innsigelsesforsgket som Fylkesmannens har ansvar for, tas konklusjonen med inn
i samordningen av statlige innsigelser som i dette tilfellet starter na. Statlige innsigelser til
planforslaget er & anse som forelgpige inntil samordning er gjennomfart.»

Statens vegvesens kommentar:;
Det har vaert avholdt flere mater med Fylkesmannen bdde i forbindelse med samordning av
innsigelser og i forbindelse med justerte reguleringsbestemmelser.

Siste mate om samordning av innsigelser ble avholdt 20.12.2017 med konklusjon om at
innsigelser frafalles forutsatt at alternativ II-C-2-C (E6-tunnel fra Riselandet og atkomst
gjennom en tunnel fra Riselandet til Vingnes) velges.

Det vises i tillegg til hoveddokument, plankart og bestemmelser til 2. gangs offentlig
ettersyn.

9) NVE Region @st

14. september 2017 (MIME 15/210681-188)
Sammendrag av merknad

NVE har innsigelse til alternativ II-A-1a som legger beslag pa hele strandsona fra
Bulungbekken til og med Vingnes, samt fra Strandtorget til Korgen.
Til planbestemmelsene har NVE disse innsigelsene

e §1.7: Her ma det inn krav til konsekvensvurderinger for grunnvannsreservoar og
detaljerte vannlinjeberegninger og miljgfaglige utredninger for alle
vassdragskryssinger/vassdragsinngrep inkludert anleggsfasen (jf. vannressurslovens
§ 8 og 44, samt byggteknisk forskrift kpt 7).

e NVE har ogsa innsigelse til at man ikke har regulert inn hensynssoner for skred (jf.
NVE Atlas -aktsomhetsomrader) og gitt n@dvendige bestemmelser som ivaretar
sikkerhetskrav/utredningskrav der dette er relevant, inkludert for 3dje part (jf.
byggteknisk forskrift kap 7).

¢ NVE har ogsa innsigelse til at det ikke er gitt bestemmelser som setter minimumskrav
knytta til vassdragstekniske og miljgmessige krav for brulgsninger og vassdrags-
inngrep. NVE mener det ma inn bestemmelser som sikrer dimensjonering for 200-ars
flom + klimapaslag + sikkerhetsmargin (jf. vannressurslovens bestemmelser § 8 og
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byggteknisk forskrift kpt 7). For sidebratte vassdrag med massefaring bar man
derfor ogsa vurdere massetransport og lgsninger for & handtere dette. Tilsvarende
ma det stilles konkrete krav til anleggsfasen som sikrer tilfredsstillende
dimensjoneringskrav, sikkerhetskrav og beredskapsordninger ved flom, samt
minimerer inngrep i vassdraget. Man bar legge til rette for brulasninger som har
minst mulig pilarer i vassdraget, og konstruksjonslasninger som ikke krever massive
inngrep og fyllinger i vassdraget fordi byggefasen er anslatt til a vare i opptil 48
maneder.

Dette gir helt andre krav enn lgsninger som har kun 5 maneders byggetid. Den
forelgpige vannlinjeberegningen indikerer ogsa at endret ruhet kan gi gkt flomfare og
endringer i stramningsforhold og massetransport. Dette er med pa a underbygge
disse vurderingene og behov for krav knytta til neste planfase.

Statens vegvesens kommentar:
For d imatekomme innsigelsen har SVV foreslatt folgende.
Plankartene suppleres med hensynssone for skred og ras

Planbestemmelsene suppleres med:
o Ny bestemmelse under 1.3 Rekkefolgekrav
o ].3.6 2D-beregninger skal vaere gjennomfert og ligge til grunn for bygging av bru
over Lagen.

Nye bestemmelser under 1.6: Forhold som skal avklares og belyses i videre
reguleringsarbeid.

o ].6.7 Det skal angis grenseverdier og foreligge tiltak mot direkte og indirekte
utslipp til vassdrag, inkludert partikkelspredning ved permanent og midlertidig
utfylling i vassdrag slik at pavirkning er innenfor akseptable og fastsatte
grenseverdier.

e ].6.8: Det skal benyttes losninger for handtering av overvann og overflatevann
som ikke medforer skade pd terreng eller skadelig utslipp til vassdrag.

e ].6.12: Tiltak for a sikre grunnvannsressursen i tilknytning til Lillehammer vannverk
Korgen skal konsekvensutredes og avklares gfennom arbeidet med
reguleringsplanen, jf. restriksjonsomrddet.

o ].6.13: Det skal gjennomfores detaljerte vannlinjeberegning og miljefaglige
utredninger for alle vassdragskryssinger og vassdragsinngrep inkludert anleggsfasen.

Ny og utvidet bestemmelse under 2.2 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur.

2.2 Formalet angir areal for utbygging av veganlegg, inkludert, kryss/rundkjeringer,
konstruksjoner, lokalveger, rasteplass/fotopunkt, tursti, gang- og sykkelveg og
parkering.

Ved senere detaljutforming av bru over Lagen skal av hensyn til fugl og fisk:
e Stoyskjerm pd bru utredes og sikres i bestemmelser.

e Lysforurensning fra brukonstruksjonen unngas.
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o 2D-beregninger av brubyggingens effekt pd vassdrag, gyte- og beiteomrader
for fugl legges til grunn for prosjektering og tiltaksgrad. Beregningene skal
inkludere tiltak som motvirker stremningsendringer i tilstrekkelig grad for d
unngad uopprettelige endringer.

o Midlertidige fyllinger i vassdrag begrenses og fjernes sd snart behovet er
opphort.

o Pilarer plasseres som i skisseplanen for konstruksjoner til kommunedelplanen.

e Bru over Ldgen skal planlegges og bygges med minst mulig midlertidig og

permanent pavirkning i vassdraget.

Bestemmelser til hensynssone

3.1 SONE MED FLOMFARE - Hensynssone H_320
Innenfor fareomradet skal bygninger, installasjoner og ny E6 planlegges og utformes
slik at de kan tale en 200-ars flom pluss sikkerhetsmargin pd 50 cm uten vesentlige
skader. Dette skal dokumenteres i forbindelse med soknad om byggetillatelse eller
reguleringsplan.

3.2 SIKRINGSSONE - grunnvannsressurs H120_1
All virksomhet i dette omradet skal ta hensyn til at omrddet har funksjon som
nedslagsfelt for Lillehammer vannverk. Bestemmelser for sikringssonen i
kommuneplanens arealdel viderefores for arealer innenfor kommunedelplanen for E6.
Det skal giennomfares nedvendige tiltak for d sikre grunnvannsforekomsten mot
forurensning, bdde i anleggs og driftsfase for E6-utbyggingen

3.4 SIKRINGSSONE - Skredfare H310_nr
Ved sagknad om tiltak, eller utarbeidelse av reguleringsplaner innenfor faresonen, skal
skredfaren utredes. Det skal innarbeides nadvendige risikoreduserende tiltak i planen
eller det ma dokumenteres at slike tiltak ikke er nadvendig.

Endringsforsiagene ble draftet med FMOP og NVE i mate 20.12.2017 hvor det ble konkludert
med at NVE trekker sin innsigelse pd bakgrunn av de suppleringer og endringer som fores/ds
pd plankart og i bestermmelser.

Det vises til hoveddokument med plankart og bestemmelser til 2. gangs offentlig ettersyn.

10) @yer kommune - formannskapet

19. september 2017 (MIME 15/210681-189)
Sammendrag av merknad

@yer kommune har behandlet saken i formannskapet. Hovedmomentene i merknaden er:

e Alternativ |lI-B foretrekkes pa strekningen- grensen Lillehammer kommune til Ensby i
Qyer

e Stgtter alternativ Vest forbi Lillehammer

e Dimensjonering av ADT i 2050 synes lavt anslatt
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For avrig kommenterer kommunen innholdet i flere av temarapportene
Temarapport naturressurser

@yer kommune stotter rangeringen av alternativene som er skissert med alternativ Ill- B
foran Ill-A-3 som rangeres foran lll-A-1. Vi mener ogsa at hensynet til dyrket mark er
tilfredsstillende ivaretatt.

Risiko og sarbarhetsanalysen

Kommunen stotter forslaget om at det ma etableres viltgjerder pa denne strekningen
permanent nar veien er ferdig, men og under hele anleggsperioden.
Temarapport Lokal og Regional utvikling- Byutvikling

Temarapporten behandler ikke utviklingen i Lillehammerregion nord for Lillehammer, kun
sydover mot Mjasregion og Osloregion. En svakhet synes kommunen, da @yer er en del av et
felles handels- og arbeidskraftregion med Lillehammer. Ny E6 Vingrom- Ensby vil i vesentlig
grad ha en positiv effekt pa lokalt naeringsliv og for innbyggerne.

Temarapport kulturminner og kulturmilig

@yer kommune stotter Vegvesenets vurdering om at alle de tre alternativene vil ha liten
negativ konsekvens pa Ensby.
Temarapport landskap

Alternativ IlI-A-3 og IlI-B har en liten positiv konsekvens for landskapsbildet.
Vegvesenet. Kommunen statter vegvesenets vurdering.
Temarapport stey

| @yer vil steyproblematikken farst og fremst gjelde eiendommene som ligger etter
Hundervegen fra Ensby og nordover til der utbygginga stopper.

Det legges til grunn at avbatende lokale tiltak vil igangsettes for a ivareta staykrav i hht. T-
1442.

Statens vegvesens kommentar;
SVV konstaterer at Dyer kommune anbefaler alternativ Vest og lang tunnel forbi Faberg.

Det ble avholdt mate med Oyer kommune 4.01.2018 hvor det ble konkludert med at nye
bestemmelser md legges ut til offentlig ettersyn. Vegtrasé i alternativer som angdr Qyer
kommune er uendret og blir ikke en del av ny hering.

11) Statens vegvesen

14. september 2017 (MIME 15/210681-102)
Sammendrag av merknad

Statens vegvesen har fremmet innsigelse til alle alternativ pa @stsiden

Statens vegvesens kommentar:

Berort statlig og regionalt organ kan fremme innsigelse til forslag til kommuneplanens
arealdel og reguleringsplan i spersmdal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning,
eller som av andre grunner er av vesentlig betydning for vedkommende organs saksomrdde.
Kommunen kan ikke se bort fra en innsigelse. Kommunen og vedkommende
innsigelsesorgan skal sd langt som mulig bli enige om planlesningen, ref. rundskriv H-2/14
«Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven».
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Dersom Lillehammer kommunestyre skulle vedta alternativ ost, vil dette fore til at planen md
gd til mekling hos fylkesmannen, jf. PBL § 5-6. Dersom slik mekling ikke forer fram, vil
innsigelse innebaere at myndigheten til 4 treffe det endelige og rettslig bindende planvedtak
overfores fra kommunen til departementet.

Inntil slikt vedtak foreligger, vil planen ikke vaere rettsgyldig.

12) Oppland fylkeskommune

19. september 2017 (MIME 15/210681-192)
Sammendrag av merknad

Fylkesutvalget fattet slik vedtak i mate 19. sept.

«1. Fylkesutvalget er svart tilfreds med at det gjares et langsiktig og fremtidsrettet
planarbeid som legger til rette for utbygging av ny 4 felts veg mellom Vingrom og Ensby.
Utbedring av vegen er viktig for en sikker og god trafikkavvikling, knytte Mjgsomradet bedre
sammen og bedre vilkar for naeringsliv, beboere og tilreisende.

2. Fylkesutvalget mener det er avgjerende for den regionale utviklinga a knytte sammen ny
E6 med byen og tilgangen til jernbane og kollektivtrafikk pa en god mate. Lillehammer er et
knutepunkt for persontrafikk til og fra Lillehammer og vi er bekymra for at det med ny E6 vil
bli mindre attraktivt & ga over fra bil til tog eller buss pa Lillehammer om E6 blir lagt pa
vestsiden og det ikke blir tilstrekkelig tilrettelagt for overgang til dette. Fylkesutvalget vil
peke pa at det i tillegg til et behov for ny, sammenhengende E6 ogsa er et mal a fa flere til a
velge kollektivt og tog for a na malet om at Oppland skal vaere klimangytralt innen 2025.

3. Fylkesutvalget mener det er viktig a ta vare pa sentrumsfunksjonene i Lillehammer og 10-
minutters byen. Vi mener det kan bli en uheldig utvikling av dette om vestsiden velges og
det vil vokse fram nye handelsomrader. Vi viser til Regional plan for attraktive byer og
tettsteder der dette er godt utredet og der fortetting er vektlagt. En trase pa vestsiden vil
framsta som en ren transportetappe og derfor blir det viktig med gode lgsninger for a ta av
til Lillehammer og tilgjengeligheten til de service-funksjonene som finnes der i dag.
Planarbeidet og faringene som kommer med kommuneplanen vil bli veldig viktig i forhold til
denne utviklingen.

4. Fylkesutvalget vil vise til vart ansvar for miljg og naturreservatet ved Hovemoen. En
firefelts vei over dette omradet er lite omtalt fra SVV. Vi etterlyser en konsekvensanalyse av
hvordan en sa trafikkert transportare vil pavirke dette omradet. Vi ber om at det vurderes en
ny lgsning av hvor en vestlig trase kan krysse Lagen for a skane dette omradet best mulig.
5. Fylkesutvalget vil peke pa viktigheten av god forankring og gode prosesser videre med
kommunen. Kommunene ma komme tett pa planleggingen i den videre i prosessen for a
sikre Igsninger som kommunene i Lillehammer-regionen ser som best for sin utvikling.
ATP-prosessen og mulighetene for & bruke rekreasjonsomrader og forsterke gang- og
sykkelforbindelser til sentrum er viktige moment som ny E6 vil pavirke.

6. Fylkesutvalget vil papeke at det er viktig a sikre sidevegstiltak.

7. Fylkesutvalget anbefaler at ny E6 pa strekningen Vingrom - Ensby bygges pa vestsiden av
Lagen og etter folgende trasevalg: (I-A-1) + (1I-C-2-B) + (IlI-B) Lang tunnel forbi Faberg til
Ensby.
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8. Fylkesutvalget ber om at planbestemmelsene konkretiseres for a sikre at utforming av
brupilarer pa brua over Lagen utfgres for minst mulig pavirkning av stremningsforholdene i
elva og at andre vesentlige forhold, ogsa i anleggsfasen, skal gjennomfgres pa en mate som
skaper minst mulig konflikter for natur og miljg.

9. Fylkesutvalget ber om at muligheten for a bygge ny bru over Lagen i tre skal utredes.

10. Pa bakgrunn av hensynet til regional utvikling, Lillehammer bys attraktivitet og
utviklingsmuligheter samt hensynet til viktige friluftsomrader langs Mj@sa og Lagen frarar
fylkesutvalget daglgsning 11-A-1 og estsidealternativ: l1I-A-2-A, [I-A-2-B, 1I-A-2-C og II-A-
2-D.»

| tillegg til selve vedtaket foreligger det et omfattende saksfremlegg som bergrer og
problematiserer flere forhold rundt forslaget.

Statens vegvesens kommentar:
Kommunens administrasjon har vart orientert om planarbeidet gjennom faste moter og
kommunens politikere har vart orfentert ved flere anledninger.

Det konstateres at Fylkesutvalget anbefaler vest-alternativet.

Etter offentlig ettersyn er det gjort vesentlige endringer i planbestemmelsene pd bakgrunn
av merknader fra bl.a. OFK, NVE og FMOP. Det vises til vedlegg 6 og spesielt pkt. 2.2. om
pilarer i Ldgen:
o «Pilarer og utfyllinger i Ldgen skal i storst mulig grad unngds og anleggsfase med
inngrep i vassdrag skal vaere sd kort som mulig. Beredskapslosninger md planlegges.
Pilarer plasseres som i skisseplanen for konstruksjoner til kommunedelplanen.
e Bru over Ldgen skal planlegges og bygges med minst mulig midlertidig og permanent

pdvirkning for vassdrag og verneformadl.»

Vedrorende trebru vil det vanligvis vaere forst i neste planfase (reguleringsplan) at bruer og
konstruksjoner detaljeres og at det vil tas valg om materialbruk.

Det ble avholdt mote med OFK 4.12.2017 med tema spesielt knyttet til OFKs rolle som mulig
fremtidig vegeier og tiltak pd avlastet vegnett. OFK foresldr folgende prioritering:
Rundkjoring ved Strandtorget

Gang og sykkelveg fra Vingnes til Lillehammer over gamle Vingnes bru

Gang- og sykkelveg fra Fdberg til Ensby langs lokalveg.

Fortau pd lokalveg pd Vingnes

Sykkelveg parallelt med eksisterende F6 fra Strandtorget til Storhove

Rundkjoring nord for Sannom.

S A WN -

Det vises til notat om avbotende tiltak som er vedlagt hoveddokumentet til 2. gangs offentlig
ettersyn.
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13) NAF Avd. Lillehammer og omegn

8. september 2017 (MIME 15/210681-103)
Sammendrag av merknad

For Lillehammer-samfunnet er det klart enskelig a fa avgjort linjevalget sa snart som mulig,
for derved a unnga langvarig bandlegging av store arealer og usikkerhet i forhold til
kommunens areal- og tiltaksplaner.

Om vest-alternativet velges, vil det fortsatt vaere stor trafikktetthet langs navarende trase.
Mange av de grep som er beskrevet i plandokumentene for gst-traseen, antas i alle fall a
matte gjennomfares, selv om veien da ikke lenger er klassifisert som E6. Disse
samfunnskostnadene, som ventelig vil matte baeres av stat, fylke og kommune, er sa langt
ikke regnet inn i det nye prosjektet.

NAF avd. Lillehammer og Omegn vil derfor, ut fra en totalvurdering for trafikanter,
grunneiere, landskap, naermiljg, friluftsliv, naturmiljg og naturressurser, peke pa
ostsidealternativet. Da med tunnel-innslag lengst ser i @yresvika, via Leirvika og tunnel
Storhove-Faberg som den beste Igsningen a bygge videre pa: I-A-1+ 11-A-A + 111- A-3.

Statens vegvesens kommentar;
SWV viser til generell kommentar og anbefalinger bl.a. basert pd kostnadsberegningen og
foringer fra Samferdselsdepartementet.

! tillegg vises det til materialet til 2. gangs offentlig ettersyn.

14) DNT Lillehammer

10. september 2017 (MIME 15/210681-105)
Sammendrag av merknad

Med tanke pa de store negative konsekvensene for friluftslivet av en vestlig trase, vil DNT
Lillehammer anbefale at man velger traseen pa ostsida av Lagen. En forutsetning er selvsagt
at vegen ikke flyttes mot strandkanten, men utvides pa innsida.

Pa turvegen fra Strandtorget og nordover er det meget stor ferdsel. Ved utvidelse av
eksisterende EG6 til firefelts veg, vil det naturligvis bli en del mer trafikkstgy i starten av
turvegen. Men om man forlenger lokket over vegen, vil faktisk stayen videre nordover kunne
bli mindre. Ved valg av en vestlig trase vil det likevel veere stor trafikk pa astsida, og lokket
vil neppe bli forlenget.

Det argumenteres for gvrig med stayproblematikk, naturreservatet med saerlig vern av
fuglelivet, inngrepene i Hovemoen (kryssing under bruer og veg), friluftsinteresser (fisking,
padling) mm.

Statens vegvesens kommentar;

Fylkesmannens har en forvaltningsmessig rolle i sparsmdl som angar Ldgendeltaet
fuglefredningsreservat. Fylkesmannen kan pd visse betingelser gd inn for alternativ vest.
Det vises til generelle kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs offentlig ettersyn.
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15) Norsk Ornitologisk forening - Oppland

7. september 2017 (MIME 15/210681-109)
Sammendrag av merknad

Som en generell innvending pekes det pa at dagens vegutbygginger i altfor stor grad legges i
strandsoner. Detter er omrader som er svart viktige i skosystemet og har en biologisk
produksjon som overgar de fleste andre naturtyper.

Spesielt for Lagendeltaet er det pavist 224 fuglearter, hvorav 58 pa den norske radlista.

Vingrom - @yresvika

NOF, avd. Oppland beklager sterkt at det ikke er lagt fram noen alternativ vegtrasé pa denne
strekningen for a spare det som er igjen av eksisterende strandlinje.

@yresvika - Storhove

Under forutsetning av at gstsidealternativ [I-A-2-C ikke innebarer inngrep i strandsonen pa
strekningen Strandtorget - Korgen (dvs. vest for dagens E6) vil NOF, avd. Oppland anbefale
at dette alternativet velges. Hvis en slik garanti ikke kan gis, anbefales vestsidealternativ Il-
C-2-B. Valg av sistnevnte alternativ vil styrkes om de to kraftledningene over Lagen samtidig
kan legges i kabel.

Storhove - Ensby

Av hensyn til fuglelivet har NOF, avd. Oppland ingen spesielle innvendinger til planlagt
veglinje mellom Storhove og Ensby, men vil anbefale at lang tunnel (alternativ 1lI-B) velges.

Statens vegvesens kommentar;

Det vises til innledende generelle kommentarer. | forbindelse med Fylkesmannens rolle i
samordning av innsigelser, er det gjort ytterligere utredninger som bidrag til 4 avbete
inngrep i reservatet. Dette gjelder bl.a. forholdet til kabelkryssing av Ldgen,
kompenseringsomrade og justerte bestemmelser som setter krav til brufundamenter i Lagen.

Det vises i tillegg til hoveddokumentet til 2. gangs offentlig ettersyn.

16) Arbeidsgruppen for gkt bruk av tre i Lillehammer-regionen

11. september 2017 (MIME 15/210681-110)
Sammendrag av merknad

Arbeidsgruppen viser til at uansett hvilken trasé som velges vil brua bli et godt synlig
monument i landskapet. Det er viktig at det tas et helhetlig miljghensyn, der naturreservatet,
landskapet, arkitektur og materialbruken harmoneres, slik at den nye brua over Lagen blir
hoe regionen og hasjonen kan vare stolte av i fremtiden.

Statens vegvesens kommentar;
Hensikten med kommunedelplanarbeidet er a fa fastlagt og besluttet valg av en korridor for
framtidig E6. Vanligvis er det farst i neste planfase (reguleringsplan) at bruer og
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konstruksjoner detaljeres og at det vil tas valg om materialbruk. P4 grunn av at brua krysser
et naturreservat er det her satt krav til pilarplassering.

Det vises til supplering av bestemmelsene som setter krav til fundamentering i Ldgen og til
ovrig materiale ved 2. gangs offentlig ettersyn.

17) Naturvernforbundet i Lillehammer og Oppland

13. september 2017 (MIME 15/210681-130)
Sammendrag av merknad

Delstrekning 1: Vingrom - @yresvika

Naturvernforbundet mener at fylling i Mjgsa innebarer at den biologiske produksjonen i
strandsonen og at dette er helt uakseptabelt.

Delstrekning 2: @yresvika - Storhove

@stsiden: Forutsatt absolutt ingen inngrep vest for dagens E6, mener vi lI-A-2-C, med lang
tunnel som starter sar for @yresvika og bro som passerer parallelt med dagens bro, er minst
skadelig.

Vestsiden: Av de fire traseene pa vestsiden, mener naturvernforbundet at 1I-C-2-B med lang
tunnel som starter sar for @yresvika er minst skadelig. Det ma samtidig stilles krav om at
kraftledningene ved Valaya legges i kabel.

Delstrekning 3: Storhove - Ensby
Naturvernforbundet anbefaler lang tunnel, trasé 111-B, for a spare naturinngrep.

Statens vegvesens kommentar;

Det vises til innledende generelle kommentarer. | forbindelse med Fylkesmannens rolle i
samordning av innsigelser, er det gjort ytterligere utredninger som bidrag til & avbete
inngrep i reservatet. Dette gjelder bl.a. forholdet til kabelkryssing av Ldgen,
kompenseringsomrade og justerte bestemmelser som setter krav til brufundamenter i Lagen.

Det vises til ovrig materiale ved 2. gangs offentlig ettersyn.

18) Lillehammer Landbruk

14. september 2017 (MIME 15/210681-142)
Sammendrag av merknad

Merknaden fra Lillehammer Landbruk (LL) gir utdypende kommentarer til sin konklusjon og
anbefaling av astsidealternativet. Konklusjonen er slik:

LL mener dagens trasé mellom Vingrom og Storhove og tunnel forbi Faberg er det
beste alternativet. Dette gir en god kobling mellom byen og E6, samtidig som
gjennomfartstrafikken kan ivaretas pa en god mate.

LL mener ogsa at estsidealternativet gir Lillehammer en unik mulighet for & utvikle
strandsonen og redusere dagens miljgbelastning med trafikkstay.
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LL mener gstsidealternativet kan gjares vesentlig rimeligere dersom det velges
enklere Igsninger for bruer, tunneler og kryss.

LL mener at vestsidealternativene vil flytte handelsvirksomheten til Storhove og at
dette ikke er i samsvar med Statlige planretningslinjer for samordnet bolig, areal og
transportplanlegging.

LL mener at vestsidealternativene legger beslag pa store landbruksarealer i veglinja
og i tillegg legger et sardeles stort press pa utbygging av dyrket mark i Nordre Al.
Dette er ikke i henhold til nasjonale mal om styrket jordvern.

LL mener videre at vestsidealternativene vil ha svaert negative konsekvenser for
kulturlandskapet, spesielt i @yresvika og mellom Nordre Traseth og Hovemoen.

Statens vegvesens kommentar:

Det vises til innfedende generelle kommentarer. | tillegg viser SVV til de beregnede
kostnader for ost- og vestalternativet med en beregnet kostnadsforskjell pa 1,3 - 1,7 mrd.
kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets faringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

Det vises til hoveddokument til 2. gangs offentlig ettersyn.

19) Miljgpartiet De Grenne

15. september 2017 (MIME 15/210681-145)
Sammendrag av merknad

Miljgpartiet de Grgnne (MDG) gar inn for gstalternativet og konkluderer slik:

1. Vingrom - @yresvika

Vi mener trafikkavviklingen her kan lases med dagens planlagte forbikjeringsfelt og
midtdelere. Dette vil fa minst negative konsekvenser.
2. @yresvika - Storhove

Vi gar her for sstlig alternativ med tunnel under Vingar.
Tunnelinntak ma her flyttes ca. 700 m ser for @yresvika for a verne miljset rundt
Lagasildfisket, bomiljs og dyrkbar mark.
Vi gar for lang miljstunnel forbi Mosodden, videre stayskjerming og en fartsgrense
pa maks 80 km/t. Vi vil fremheve at rapporten mener gstalternativet kommer best ut
pa de ikke prissatte konsekvensene. Vi mener dette styrker gstalternativet.
Vestsidealternativet er uaktuelt, fordi en ny bru fra Traseth til Hovemoen ytterlige vil
undergrave Lagendeltaet Naturreservat som verneomrade. @stalternativet vil berare
reservatet i mindre grad.

3. Storhove - Ensby

Vi gar her inn for lang tunnel for & hindre stay og sikre nye boligomrader nar Faberg
sentrum.
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Statens vegvesens kommentar:

Det vises til innfedende generelle kommentarer. | tillegg viser SVV til de beregnede
kostnader for ost- og vestalternativet med en beregnet kostnadsforskjell pa 1,3 - 1,7 mrd.
kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets faringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

Det vises til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

20) Oppland Bondelag

15. september 2017 (MIME 15/210681-151)
Sammendrag av merknad

Oppland Bondelag viser bl.a. til gnsket om & minimalisere inngrep pa dyrket mark, stoyplager
1 Hovemoen og konkluderer slik:

Ut fra ovenstaende vurdering mener Oppland Bondelag at gstsidealternativet ber velges som
framtidig E6-forbindelse forbi Lillehammer.

Statens vegvesens kommentar;
SVV viser til de beregnede kostnader for gst- og vestalternativet med en beregnet
kostnadsforskjell pd 1,3 - 1,7 mrd. kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd astsiden vil ikke tilfredsstille departementets foringer om dimensjonerende
hastighet pa 110 km/t.

Det vises til hoveddokument til 2. gangs offentlig ettersyn inkl. vedlegg

21) Visit Lillehammer, Lillehammer Naringsforening, Lillehammer
Sentrum Drift as

14. september 2017 (MIME 15/210681-170)
Sammendrag av merknad

De tre overnevnte organisasjonen har sendt en felles merknad med falgende konklusjoner:

o Vi kan ikke ta stilling til alternativene far spesielt kryssalternativene er bedre
utredet.

Ber om at det tas utgangspunkt i tidligere planarbeid, bl.a. Byutvikling 2044.
Kommunene og naringsaktarene ma trekkes aktivt med i planarbeidet.

Det er viktig med ferdigstilling av ny E6 til 2027

Alternativ Vest kan ikke aksepteres uten at det tas ansvar for stey- og

miljgulemper pa tidligere E6
e Ser fram til utvikling av bedre krysslgsninger og ferdigstillelse i 2027.
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Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til samtaler og moter vedrarende denne merknaden bl.a. frokostmete i regi av
Nzeringsforeningen og mate med Lillehammer kommune.

Det vises ogsd til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn. Spesielt vises
det til vedlegg 5: Tiltak pa aviasta vegnett (dagens EG6).

22) Vegforum Innlandet

15. september 2017 (MIME 15/210681-172)
Sammendrag av merknad

Vegforum Innlandet foretrekker vestalternativet.

Det vises bl.a. til
e Flere ars byggetid i dagens trase vil by pa store problemer med trafikkavvikling,
miljautslipp, dieselforbruk, slitasje pa bilene og tidstap. Det vil bli en svart lang og
skonomisk teff byggeperiode i en veg der det gjennomsnittlig kjerer nesten 20.000
biler hvert dagn!
e Det er ekstremt viktig med gode krysslgsninger i @yresvika og pa Storhove.
e Skilting og fokus mot sentrum er ogsa ekstremt viktig.

Fagetatene er svaert tydelige i sine anbefalinger. Vi har sett fra andre prosjekter, at nar det
blir uenighet om trasevalg, sa gar det lengre tid for vegen bygges. Vi frykter at det samme
kan skje her, og at E6 forbi Lillehammer rett og slett vrakes av samfunnsgkonomiske
arsaker. Det kan ogsa fare til at strekningen Moelv-Lillehammer utsettes. Nar Nye Veier AS
har fatt E6 Kolomoen - Ensby som en del av sin portefglje, sa vil det gi en rask og effektiv
utbygging. Krangel og uenighet kan dessverre fare til at vegen blir som i dag i mange tiar
framover.

Statens vegvesens kommentar:;
Merknaden tas til orientering.

23) Citycon

14. september 2017 (MIME 15/210681-127)
Sammendrag av merknad

Citycon Norway AS (heretter Citycon) forvalter Strandtorget kjgpesenter i Lillehammer.

For a opprettholde et konkurransedyktig naeringsomrade, som kan vaere med pa a utvikle
flere arbeidsplasser i Lillehammer i fremtiden, mener Citycon det er viktig a fokusere pa
samlokalisering og bransjeklynger. Naringsliv foretrekker samlokalisering og Lillehammer
sentrum sammen med Strandtorget er allerede en betydelig akter innen detaljvare- og
plasskrevende handel. Bransjeklynger bidrar ofte til starre stabilitet og forutsigbarhet for
aktgrer, noe som gir gkt attraktivitet og stabilitet. Samlokalisering og komprimering styrker
Lilehammer som handelssted og bygger opp under malsetningen om 10-minutters-byen.
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De fastboende og hyttegjester vil vare fullt orientert om tilbudet i Lillehammer og benytte
dette sa sant det er attraktivt, samlokalisert og byr pa effektiv handel.

Citycon mener derfor at trase A2C vil gi best mulig effekt bade for de reisende og
Lillehammers ambisjoner totalt sett.

Kommunedelplanens vurderinger om muligheter og ulemper pa Strandtorget er blant annet
omtalt i temarapport byutvikling utarbeidet av Asplan Viak pa oppdrag fra Statens vegvesen.
Citycon deler ikke alle synspunkter som fremkommer her.

En flytting av E6 vil ogsa endre attraktiviteten pa omradet og flytte fokuset lengre nord
vedrarende utvikling og fortetting av handels- og naringsomrader inn mot hovedveger. Vi
mener at omrader som Storhove, Hovemoen og nordre del av Sannom vil bli mer attraktive a
utvikle dersom E6 blir lagt om utenom dagens etablerte handels- og naringsomrader. Dette
er blant annet omtalt i rapporten pa side 35 kap. 3.2. Saledes mener Citycon E6 i det vestre
alternativet ikke bygger opp rundt arealplanen i kommunen om et tett, kompakt sentrum
hvor sentrumshandelen og 10 minutters gangen fra sentrum blir styrket.

Citycon mener at det i kommunedelplanen burde bli lagt mer vekt pa at ny E6 i vestre
alternativ vil bidra til en forflytning av handels- og naringsomrader fra dagens lokaliteter og
lengre nord mot blant annet Hovemoen.

Dette mener Citycon ikke er i trad med gnsket utvikling av 10-minutters-byen.

Statens vegvesens kommentar:

Det er betydelig kostnadsforskjell mellom ost- og vestsidealternativet. I tillegg oppfyiler ikke
ostsidealternativet Samferdselsdepartementets foringer om at E6 skal dimensjoneres for 110
km/t.

Lillehammer kommune er ansvarlig myndighet for all arealplanlegging innen kommunen.
Kommunens egen kommuneplan og evt. oppfalgende reguleringsplaner vil vaere avgjorende
for utviklingen i Hovemoen-omrddet og det er viktig at det gjennom disse planene legges
klare faringer for ensket arealbruk og utvikling.

Det vises til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

24) Hunderfossen Familiepark

15. september 2017 (MIME 15/210681-153)
Sammendrag av merknad

Det stilles i merknaden sparsmal ved noen av vurderingene:

Vestsidealternativet:
o Krysset ved Storhove blir det eneste fullverdige krysset som betjener Lillehammer.
o Krysset ved Storhove vil bidra til en ugnsket etablering som vil utarme Lillehammers
levende bykjerne
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o Ut fra et salgs- og markedsfaringsperspektiv (uavhengig av naring) er synlighet og
tilgjengelighet nokkelfaktorer. Vestsidealternativet gir klart darligere synlighet og
tilgjengelighet for Lillehammer sammenlignet med gstsidealternativet.

Dstsidealternativet:

o Det etterlyses utredet en lgsning hvor dagens E6 fortsatt benyttes, og kun suppleres
med 2 ekstra felt. En dobling av vegkapasiteten, i stedet for tredobling som er
utredet, vil kunne gi et vesentlig rimeligere gstalternativ enn det som na foreligger.

e Vivil ogsa tro at reduksjon fra 4 til 2 ekstra felt vil gi en vesentlig enklere og
rimeligere lgsning for krysset ved Mesnaelva (Strandtorget), slik at en kan kraftig
redusere de store «adeleggelser» av friluftsomradet rundt utlgpet av Mesnaelva.

e Pa gstsidealternativet er det forutsatt at man skal opprettholde tre avkjsringer langs
byen (Mesna/Strandtorget, Sannom og Storhove) pa en strekning som er ca. 4
kilometer lang, mens det pa vestsidealternativet kun legges opp til 2 avkjsringer med
ca. 6 kilometers avstand. Det bar vurderes om det er kostnadsbesparende og mer
hensiktsmessig a redusere eller fjerne helt krysset pa Sannom.

Oppsummering:

Hunderfossen Familiepark mener at vestalternativet generelt svekker tilgjengeligheten til
Lillehammer. Vestalternativet kan bli gdeleggende for Lillehammers verdifulle og
tradisjonsrike bykjerne, som i dag har vesentlig betydning for reiselivet i regionen. Det ma
vurderes en forenklet lgsning for trase langs eksisterende E6, fer man kan avskrive
ostkorridoren.

Statens vegvesens kommentar:
Det vises til innledende generelle kommentarer og hoveddokument til 2. gangs hering.

De beregnede kostnadsforskjeller mellom ost- og vestalternativet viser en kostnadsforskjell
pd 1,3 - 1,7 mrd. kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets faringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

25) Ser-Hove gard og Ser-Hove Eiendom

15. september 2017 (MIME 15/210681-180)
Sammendrag av merknad

Bygging av ny EG6 vil i betydelig grad bergre eksisterende naringsvirksomhet i Hovemoen.

e Produksjon av pukk, grus, sand og jord (Veidekke Industri AS)

e Produksjon av asfalt (Limminkainen AS)

e Byggevarer (Gausdal Landhandleri AS)

o Logistikknutepunkt for tammer med terminal for omlasting fra bil til jernbane (Stora
Enso Skog AS, Mjasen Skog SA m.fl.)

o Base for entreprengrvirksomhet (Kjell-Arne Schjgrn AS)

e Materialgjenvinning (Lunds Bilopphugging)
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Det pekes i merknaden bl.a. pa:

e Manglende utnytting av naeringsareal i Hovemoen vil legge betydelig press pa andre
verdifulle jordbruksareal og friluftsarealer.
e Det ma tas hensyn til eksisterende utvinning av mineralressurser.
e Framtidig utvikling i Hovemoen avhenger av gode lgsninger i regulerings- og
prosjekteringsfasen.
o Nye lokalveger ma legge til rette for fortsatt aktiv bruk av Hovemoen
o @vrig infrastruktur, f.eks. endringer i traseer for el-forsyning
o Losningene ma ha et langsiktig perspektiv.

Stor-Hove gard og Stor-Hove eiendom savner en oppfelging av virkningene for lokal
naeringsutvikling og verdiskaping i bestemmelsene. Det sees et behov for at dette ma laftes
fram som et eget tema som skal utredes og vurderes narmere, jf. pkt. 1.7 i bestemmelsene.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til innledende generelle kommentarer og hoveddokument med vedlegg til 2. gangs
offentlig ettersyn.

I tillegg peker SVV pd de beregnede kostnader for ost- og vestalternativet med en beregnet
kostnadsforskjell pd 1,3 - 1,7 mrd. kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets faringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

Utbyggingspress i Hovemoen vil vaere Lillehammer kommunes ansvar 4 handtere gjennom
sin arealplanlegging.

Ivaretagelse av mineralressursene har fatt egen reguleringsbestemmelse, jf. merknad fra
DMF. Neste planfase vil vaere mer detaljert mht. atkomster og lokalveger.

26) Sameiet Risesvingen v/Geir Aalgkken

6. september 2017 (MIME 15/210681-99)
Sammendrag av merknad

Alternativ vest forutsetter at dagens E6 brukes som atkomst til byen serfra. Det er planlagt
store arealer til av- og pakjering ved @yresvika. Veien vil ga gjennom boligomrader som til
na har veert meget sterkt belastet med stev og trafikkstsy. Planene for adkomst til
Lillehammer sgrfra, med stadig tiltagende trafikk, ma nadvendigvis fore til at bomiljsene
langs Riselandet fortsatt skal slite med stor trafikk, og med rasering av bomiljgene som
resultat.

Statens vegvesens kommentar:;
Merknaden gir ingen klar anbefaling, men merknaden tolkes til et onske om forlenget tunnel
ved QDyresvika, atkomst til byen i tunnel og minimalisering av trafikken pd Riselandet.

Det vises til generelle kommentarer og hoveddokument til 2. gangs offentlig ettersyn.
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27) Riseenga Velforening

8. september 2017 (MIME 15/210681-118)
Sammendrag av merknad

Riseenga Velforening krever lang tunnel i @yresvika. Alt annet er uakseptabelt.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til generelle kommentarer og hoveddokument til 2. gangs offentlig ettersyn.

28) Brunlaug Vel

12. september 2017 (MIME 15/210681-141)
Sammendrag av merknad

«Pa vegne av alle beboere i Faberg tettsted krever Brunlaug Vel at tunnelen forlenges, slik at
den fremtidige lgsningen gar klar av hele Faberg tettsted.»

Statens vegvesens kommentar;

SWV vil opprettholde sin anbefaling om kort tunnel pa Faberg med begrunnelse i kostnader
og relativt liten okt stoybelastning sammenlignet med lang tunnel. Det vises til
hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

29) Faberg grendeutvalg

12. september 2017 (MIME 15/210681-135)
Sammendrag av merknad

Grendeutvalget konkluderer slik nar det gjelder situasjonen ved Faberg:
Dadlasning er helt uaktuelt - ikke i naerheten av a vaere baerekraftig

Kort tunnel pa 1600m er en bedre lgsning enn en uakseptabel daglgsning. Men
stayutfordringene, forurensningsproblemer, bandlegging av framtidig mulig utvikling av
Faberg tettsted og omradet nordover mot @yer gjer at alternativet ikke bar velges.

Lang tunnel er en meget god og framtidsrettet I@sning for trafikantene, beboerne, miljget og
for samfunnet som helhet. Tross noe heyere kostnader ved utbygging og i drift vil denne
lesningen vaere den mest barekraftige i et langt perspektiv. FG skjgnner ikke hvordan
prisforskjellen pa kort og lang tunnel kan bli hele 600 millioner kroner.

Statens vegvesens kommentar;

SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg med begrunnelse bl.a. i stayforhold og
kostnader. Det vises ogsa til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til
2. gangs offentlig ettersyn.
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30) Mjosa Strandeierforening

15. september 2017 (MIME 15/210681-164)
Sammendrag av merknad

Mjgsa Strandeierforening anbefaler tunnelinnslag ser for @yresvika. Planmaterialet ma i mye
starre grad sikre grunneieres fremtidige rettigheter til bruk av strandsonen og rettigheter til
fiske, vann til landbruksformal osv. i Mjgsa.

Inngrep og miljgbelastningen i strandsonen ma gjores sa skdnsomt som mulig, for a sikre
fremtidig utviklingsmuligheter for Mjesa som attraksjon for friluftsliv og naeringsutvikling
knyttet til reiseliv.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

31) @yresvika Velforening

15. september 2017 (MIME 15/210681-165)
Sammendrag av merknad

@yresvika velforening mener at det er store ulikheter i konsekvensene om innslag ser pa
Boleng blir valgt eller om innslag nord pa Rise blir valgt. Velforeningen har liten forstaelse
for at disse alternativene blir vektet likt i konsekvensutredningen.

Innslag ser for Boleng vil vaere det beste alternativet for @yresvika og Lillehammer. Det bes
om at innslaget trekkes sa langt ser som mulig. Gamle E6 vil besta som innkjgring til byen,
helst med fartsgrense pa maksimalt 60km/t.

Velforeningen ser det som viktig at kryssbelastningen i @yresvika blir sa liten som mulig og
mener at det ikke bar legges opp til store kryss i tilfelle noen glemmer a svinge av lenger
nord for & komme inn til byen.

Statens vegvesens kommentar:;

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

Dokumentet omtaler lang E6-tunnel til Dyresvika, kryssalternativer (1/2-kryss og %4—-kryss).
Fartsgrense pd tidligere E6 er forelopig satt til 70 km/t, men fartsgrense md vurderes
senere.

32) Lillehammer Sportsfiskerforening

15. september 2017 (MIME 15/210681-184)
Sammendrag av merknad

Utfylling i Mjasa og kryss i @yresvika vil totalt rasere forholdene for alle som driver med
fiske som friluftsaktivitet, og sdelegge en av de viktigste fiskeplassene i Lillehammer.
Konsekvensene for natur og fisk ma utredes grundigere.
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En ytterligere utfylling med turvei fra Vingnes til Vingrom vil ha negative konsekvenser for
fisk med beslag av grunne gyteomrader og redusert strandlinje. Dette vil ha stor negativ
betydning for fremtidig generasjoner sin mulighet til & oppleve tradisjonelt Mjasfiske.
Unaedvendig nedbygging av naturlige strandsoner er ikke baerekraftig, og har allerede skjedd
i alt for stor grad i Norge.

Statens vegvesens kommentar:;
Dette tolkes som om at lang tunnel til en viss grad vil kunne imatekomme merknaden.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn. Dokumentet beskriver ogsd i enkelte alternativ fortauslosning pa Vingromsvegen
fra Dyresvika til Vingnes til erstatning for turveg langs stranda pd samme strekning.

33) Lagen Bygdekvinnelag

15. september 2017 (MIME 15/210681-174)
Sammendrag av merknad

Lagen Bygdekvinnelag ber om at
- @stsidealternativet utredes narmere, og at det jobbes mer med a se muligheter
knyttet til byutvikling i sammenheng med ny E6.
- Konsekvensene for stay og landskapsbilde synliggjeres bedre for bade ast- og
vestsidealternativet.
- Lang tunnel forbi Faberg blir en del av vegvesenets anbefaling
- Konsekvensene for tettstedsutviklingen tas inn i utredningen

Statens vegvesens kommentar;

Det vises til innledende generelle kommentarer. | tillegg peker SVV pd de beregnede
kostnader for ost- og vestalternativet med en beregnet kostnadsforskjell pa 1,3 - 1,7 mrd.
kroner i faver vestalternativet.

Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets foringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg med begrunnelse bl.a. i stayforhold og
kostnader. Det vises til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

34) Velforeninger og sameier i Lillehammer

15. september 2017 (MIME 15/210681-1183)
Sammendrag av merknad

Denne hgringsuttalelsen fremmes pa vegne av velforeninger og sameier pa strekningen fra
@yresvika til Sannom, som er de bydeler som blir sterkest berart av en ny E6 utbygging
gjennom Lillehammer by: Vingnes, @yresvika, Riseenga, Risesvingen, Petterjordet,
Mellembergsveien, Hovslivegen, Leirvika, Mosodden, Nattetrebakken, Moabakken, Pynten,
Sannheim, Ngttetreveien, Bjerkelunden og Busmoen. Det har blitt avholdt flere felles mater
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med de overnevnte velforeningene og vi har kommet fram til en felles anbefaling for &
ivareta hensynet til de rundt 5000 beboerne pa strekningen.

Anbefaling:

«Av de foreslatte alternativene mener vi at 1IC2B med lang tunnel og innslag ser for
@yresvika og nord for Traaseth er det beste. Dette innebarer fortsatt trafikk pa dagens E6
fra @yresvika til Storhove. Vi forutsetter at det vil bli gjort miljatiltak pa denne strekningen,
da det vil medfare betydelige forbedringer i bo og oppvekstmilje for store deler av byens
innbyggere.

En avkjersel til sentrum inne i denne lange tunnelen med tilkopling til dagens E6 og kryss pa
Vingnes, vil gi starst forbedring av boligkvalitetene i omradet @yresvika - Vingnes,
byutviklingsmuligheter og bevaring av den naturlige strandsonen i det samme omradet.
Dette bgr vurderes naermere og er for oss det prioriterte alternativet.

Alternativene IIC2C og IIC2D med avkjorsel fra egne tunneler ma forkastes da
konsekvensene er meget store og utredningen er mangelfull.»

Statens vegvesens kommentar:;
Atkomst til byen i tunnel er utredet og tilleggsutredet i forbindelse med tunnelinnslag ved
PGyresvika, jf. ogsd innsigelse fra Fylkesmannen.

Det vises for ovrig til nye bestemmelser om tiltak pa aviastet vegnett (ndvaerende E6) og til
hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

35) Svein Lavseth

1. september 2017 (MIME 15/210681-93)

Sammendrag av merknad
Lavseth gnsker alternativ II-C2-C, dvs. lang tunnel fra @yresvika og kort tunnel fra @yresvika
til Vingnes.

Lavseth frykter at tursti langs Mjagsa og avrig fyllingsaktivitet kan adelegge 4 stk. fiskevarp
og gammel fiskebu. Fiskebruket (Riise @stre) er det siste fiskebruket langs Riiselandet og det
oppleves som trist at dette historiske fisket blir adelagt. Det kreves full innlgsning og
erstatning.

Fiskevarp - Lovseth
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Lovseth er i tillegg svaert bekymret for anleggsperioden med de falger dette vil fa bl.a. med
stgy og stav.

Statens vegvesens kommentar;

Lovseth har sendt to merknader ned prinsipielt samme ordlyd. Det vises til materiale i
forbindelse med nytt offentlig ettersyn hvor turvegen Qyresvika - Vingnes foreslds erstattet
med fortau langs Vingromsvegen.

Atkomst til byen i tunnel er utredet og tilleggsutredet i forbindelse med tunnelinnslag ved
Dyresvika, jf. ogsd innsigelse fra Fylkesmannen.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

36) Britt og Svein Besserud

1. september 2017 (MIME 15/210681-95)
Sammendrag av merknad

Britt og Svein Besserud viser til tidligere mate om saken hvor kun lang tunnel var akseptabelt
forbi Faberg. Dette begrunnes bl.a. med:
o Helsemessig farlig stey som vil affisere alle i neeromradet, Faberg tettsted og oppover
liene!
o Stogyen blir ekstra forsterket der fordi dalen er trang og det gir gjenlyd mellom
dalsidene!
e Stov vil spre seg utover bygda, igjen et helsemessig argument
e Utviklingspotensialet for Faberg vil bli hemmet
o Utbyggingsmulighetene nordover for Lillehammer kommune vil bli sterkt
redusert med 4-feltsveg videre nord for tunnelapningen.

Det konkluderes med at lang tunnel fra Storhove til Isakstuen er den eneste akseptable
lasning pa strekningen forbi Faberg.

Statens vegvesens kommentar:;
SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg med begrunnelse bl.a. i stoyforhold og
kostnader.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

37) Jon Vegard Lunde

1. september 2017 (MIME 15/210681-98)
Sammendrag av merknad

Lunde viser til Hovemoens rolle som et viktig friluftsomrade mye brukt til bl.a. jogging/turer,
ridning, pistolskyting, hundedressur, orientering.
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Lunde anbefaler primaert gst-alternativet, men om vest-alternativet blir valgt foreslar han en
trasé lenger nord (illustrert pa skisse under.
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Statens vegvesens kommentar;

Varianten med ny E6 lenger nord enn dagens forslag er diskutert og vurdert i en tidligere
planleggingsfase. Denne varianten ble forkastet bl.a. pa grunn av at Storvollen ble vurdert 4
vaere viktigere for naturreservatet enn Valoya.

38) Svein Erik Besserud

6. september 2017 (MIME 15/210681-100)
Sammendrag av merknad

Svein Erik Besserud anbefaler vestside-alternativ 11-C.

Dette begrunnes med at et valg om trasé pa estsiden vil fare til bl.a. stay, svevestav og ikke
minst at byen stenges ute fra vannet med E6 i dagens korridor.

Gjennomfering og utbygging pa vestsiden vil kunne forega mer eller mindre uten problemer
for trafikkavvikling pa dagens E6.

Statens vegvesens kommentar;
Merknaden tas til orientering.
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39) Rannveig Bohle

7. september 2017 (MIME 15/210681-101)
Sammendrag av merknad

Rannveig Bahle ber om at det bygges lang tunnel forbi Faberg.

Statens vegvesens kommentar:;

SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg med begrunnelse bl.a. i stoyforhold og
kostnader. Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2.
gangs offentlig ettersyn.

40) Kjell Bratbergsengen

7. september 2017 (MIME 15/210681-115)
Sammendrag av merknad

Bratbergsengen stetter alternativet med lang tunnel og dimensjonerende hastighet 110
km/t. Blant de argumentene som Bratbergsengen stotter sitt standpunkt pa, er:
1. Bebyggelsen i lia fra Vingrom til @yre er svaert stgyutsatt. Tiltak far 3 dempe stgyen
bes utredet.
2. Sendre tunnellinnslag gjgres sor for @yresvika og uten heving av vegbanen.
Vegkrysset sar for tunnelinnslaget slayfes, lokalvegen ma fares over E6 (skifte side).
4. Avgreining fra E6 til Lillehammer plasseres i fjellet under Vingar med tunnelutgang i
Leirvika. Innfartsveien til Lillehammer fra sar reduseres til to kjgrebaner. Alternativt
kan tunellen pakoples eksisterende E6 pa Vingnes, dermed bortfaller behovet for ny
bru ved Vingnes.
5. Bru over Lagen kan senkes for a kortes inn, bli mindre synlig og redusert konflikt

med hgyspentlinje.

Statens vegvesens kommentar:;
Stoy skal nermere utredes i neste planfase. Tiltak lokalt pd eiendommen kan vare et
alternativ dersom beregningene pd reguleringsstadiet viser behov for skjerming.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn samt egen utredning om bru/hayspentlinjer.

41) Egil Inge Nilsen

7. september 2017 (MIME 15/210681-107)
Sammendrag av merknad

Med dagens E6-bru som lokalveg ber brubredden beholdes og det bar bygges separat
gang- og sykkelbru ved siden av.

Stey fra fv. 253 forer til at Nilsens eiendom blir liggende i gul staysone. Det vises til stey- og
stavplager og behov for skjerming bade i dag og med en fremtidig l@sning.
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Statens vegvesens kommentar:;

Egen pahengt gang- og sykkelvegbru er et tiltak som ble vurdert ved 1. gangs hering. Det
vises til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn. Det gjores spesielt
oppmerksom pd vedlegget om avbatende tiltak.

Vedrerende stay skal dette vurderes mer detaljert i reguleringsplanfasen, se bestemmelser
om dette samt generelle kommentarer om stay.

42) Erik Hov

10. september 2017 (MIME 15/210681-104)
Sammendrag av merknad

Hov tar opp sporsmal knyttet til adkomst til Mjasstranda, pumpeanlegg, behov for
undergang mm. Foreslatt lgsning (med undergang ved Royne) forer til lang avstand for a
betjene vanningsanlegg ved stranda.

Det ma avsettes egnet sted for batplass slik at fiskerettigheter kan opprettholdes.

Det vises til at skt fartsgrense vil bidra til skte stayplager. Det ma foreslas lasninger for a
redusere stgyplagene pa tunet ved Hov nordre.

Statens vegvesens kommentar;
Detaljsporsmal omkring vanningsanlegg, pumper, bdtplass og atkomst til disse blir vurdert
narmere i reguleringsplanfasen.

! neste planfase skal ogsa stoypavirkningen beregnes mer detaljert og eventuelle tiltak
foreslaes. Se ogsa innledende kommentar om stoy.

43) Ase Mari Fyksen og Gudmund Lien Bjgrnstad

10. september 2017 (MIME 15/210681-106)
Sammendrag av merknad

o Det anbefales lang tunnel sgr for @yresvika

e Tunnelinnslaget ma legges sor for @yresvika, dette gjelder bade for E6 vest og et
eventuelt innslag for tunnel med avkjering til Lillehammer i Leirvika.

o Vi foretrekker at det blir en parallell-tunnel som kommer ut ved Leirvika og inn pa
brua der dagens E6 gar.

e Det MA gjares stayskjermingstiltak langs veien fra @yresvika til Lillehammer. Dette
uavhengig av om det blir E6 eller lokalvei der.
Steytiltakene ma ha virkning oppover Riselandet der staynivaet allerede er langt over
akseptable verdier med dagens trafikk.

Avslutningsvis vil vi be om at den beste Igsningen velges, og at pris ikke blir det eneste
styrende. Valgene vil ha betydning for Lillehammers framtid bade nar det gjelder boforhold
og naringsutvikling.
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Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

! neste planfase skal ogsa stoypavirkningen beregnes mer detaljert og eventuelle tiltak
foreslaes. Se ogsa innledende kommentar om stoy.

44) Marianne Borud Natvig

11. september 2017 (MIME 15/210681-108)
Sammendrag av merknad

En omfattende merknad som bl.a. tar opp forholdene knyttet til:
e Byens identitet og kulturlandskapet
e @yre gard
e Hensynet til byutvikling, fortetting og viktige sentrale friluftsomrader
e Hensynet til sentrum, naeringsutvikling
e Hensynet til eksisterende lokalmiljger og barn/unge
e Friluftsliv og gang-/sykkelveger

Pa bakgrunn av dette konkluderes det med;
«Det beste alternativet for ny 4 felt gjennom Lillehammer er lang tunnel med innslag ser for
@yresvika og en enklere utforming av kryss for 4 felt E6 ved @yresvika. Alternativ 11C2B.

Det etableres en sammenhengende sykkelvei mellom Storhove og Vingrom. Veien legges pa
utsiden av dagens E6 mellom Vingnes og @yresvika, videre langs Vingromsvegen pa innsiden
fram til Vingrom.

Det etableres miljgprioritert boliggate i omradet Vingnes-@yresvika.»

Det er i tillegg kommentert og kritisert en del forhold omkring konsekvensutredningen og
de vurderinger som er gjort, bl.a. innen:

o lkke prissatte konsekvenser

e lLandskapsbilde

o Kulturminner

e Naturmilje

e Planprosessen

Det protesteres pa det kraftigste mot alternativene [IC2C og IIC2D som innebarer at Natvigs
eiendom og hovedbglet fra 1894 pa @yresodden blir fullstendig rasert. Det protesteres ogsa
mot en planprosess som ikke har vart i henhold til plan- og bygningsloven.

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

SVV har etter godkjenning fra kommunen behandlet saken etter PBL §3-7 og lagt ut planen
pd horing uten forutgdende behandling i kommunale organer. Kommunens administrasjon
har veert tett involvert og politiske utvalg har vaert orientert om arbeidet.
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45) Lena Granbakken Hauklien

11. september 2017 (MIME 15/210681-111)
Sammendrag av merknad

| merknaden vises det til falgende punkt:

Tradisjonelt Mjgsfiske og Lagasildfiske, inkl. stangfiske og pilking i omradet rundt
@yresvika

Konsekvensvurderingen har ikke vurdert verdien av ubergrt strandlinje og bruken av
stranda til fiske og bruken av Mjgsa som friluftsomrade

Utfylling i Mjesa vil edelegge en av de viktigste fiskeplassene i Lillehammer.
Utfylling med turvei til Vingrom vil ha negativ konsekvens for fisk og beslaglegge
grunne gyteomrader og redusere strandlinjen.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig

ettersyn.

Det foreslds at turvegen fra Dyresvika til Vingnes i noen alternativ kan bli erstattet med

fortau langs Vingromsvegen. Turveg fra Vingrom til Qyresvika har vaert et kommunalt enske

og foreslds opprettholdlt.

46) Erland Hauklien

11. september 2017 (MIME 15/210681-112)
Sammendrag av merknad

Merknaden er i prinsippet likelydende med merknad 45.

Statens vegvesens kommentar:
Det vises til kommentar til merknad 45.

47) Mass Haugen

11. september 2017 (MIME 15/210681-113)
Sammendrag av merknad

Merknaden er i prinsippet likelydende med merknad 45.

Statens vegvesens kommentar:
Det vises til kommentar til merknad 45.

48) Simen Hagen Voll

12. september 2017 (MIME 15/210681-116)
Sammendrag av merknad

Planen for E6 som ligger ute, skaper usikkerhet det er mulig a bo i boligen eller om man blir
tvunget til a flytte.

41



Uavhengig av hvilken grad eiendommen pavirkes, kreves kompensasjon for alle potensielle
ulemper. Dette gjelder bade gkonomisk og med tanke pa stoy, redusert utsikt, begrenset
tilgang til naturomradene i @yresvika og naeromradet osv.

| den kommende prosessen, gnskes mest mulig og tidligst mulig inkludering og
informasjon. Det gnskes en tidlig avklaring pa om det blir konflikt mellom eiendommen og
ny E6, og om eiendommen eventuelt ma kjepes opp av utbygger. Hvis det skulle bli utfallet,
kreves det innlasing for bolig og eiendom i tillegg til ulempekompensasjon.

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

Det vises for evrig til innledende omtale av grunnavstaelse og erstatning.

49) Tjostel Krogsrud

14. september 2017 (MIME 15/210681-128)
Sammendrag av merknad

Det snskes lang tunnel forbi Faberg, bl.a. grunnet i stey og forurensning og med tanke pa
ytterligere boligutbygging.

Statens vegvesens kommentar;

SWVvil ut fra kostnadsmessige hensyn og en vurdering av stoypavirkningen, fortsatt gd inn
for alternativ IlI-A-3 (kort tunnel). Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument
med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

50) Henrik Natvig

14. september 2017 (MIME 15/210681-131)
Sammendrag av merknad

Natvig peker innledningsvis pa mangelfull konsekvensutredning og manglende
medvirkningsprosess.

Det vises til en rekke forhold:

e Overordnede malsettinger

e Prissatte konsekvenser

o lkke-prissatte konsekvenser, herunder

o Landskap

Landskapsanalysen er mangelfull nar det gjelder fjernvirkning og mangler
viktige elementer fra Moen og Feste sin natur og kulturlandskapsanalyse fra
1989, som all planlegging i Lillehammer har vert basert pa siden. Et inngrep
med stor fjernvirkning fra sstsiden vil utfordre Lillehammer identitet og ikke
vil forringe byens attraktivitet.
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o Neermiljg og friluftsliv
Hensynet til barn og unge i boligomradene mellom @yresvika og Vingnes er
ikke vurdert i konsekvensutredningen. Usynliggjering av konsekvensene i
disse boligomradene ved a inkludere disse et stagrre delomrade (Vingar) er
enten et resultat av mangel pa lokalkunnskap eller dirkete suspekt.
Boligomradene i @yresvika og pa Riselandet blir mest bergrt av
traseforslagene, derfor burde disse vart vurdert som et eget delomrade.
o Kulturmiljg
@yre gard sin betydning for utviklingen av hele skolekretsen og den synlige
historiske konteksten med bevarte husmannsplasser og den opprinnelige
grendeskolen er ikke vektlagt. Den store tidsdybden som ligger i det bevarte
kulturlandskapet med gardens beliggenhet langs gamle veifar og @yreselva
som ressurs synes ikke a vaere vurdert. Vektleggingen vitner om manglende
kunnskap og er i motstrid til det som blir papekt i DIVE analysen.
o Naturmiljg
Pa bakgrunn av overstaende punkter mener Natvig at konsekvensutredningen
er mangelfull og at konsekvensene med kryss i @yresvika og tunnelinnslag pa
Riselandet har en langt st@rre negativ konsekvens for naturmangfold enn det
som blir synligjort. Konsekvensene for naturmangfold i Mjgsa og @yresvika er
ikke kartlagt og basert pa antagelser.
o Naturressurser
Vurderingen av dyrka mark beslaget er kun beregnet ut fra arealbehovet for
framfgring av veien. Dette er mangelfullt da det ikke er gjort en landbruks-
faglig vurdering av drivverdigheten til restarealene. Det synes klart mer
negativt a dele opp dyrkamark i flere smastykker. Da omrader til anleggsfasen
ikke er lagt inn i beregningen synes det vanskelig a vurdere det endelige
arealbeslaget. Et arealbeslag som innebarer nedleggelse av gardsdriften til
@yre burde vart synligjort i vektingen.
o Medvirkning
Planen oppfyller ikke prosesskrav i plan og bygningsloven, verken nar det
gjelder medvirkning som skal inkludere alle, eller endringer etter vedtatt
planprogram som forutsetter ny hgring hos bergrte.
e Planmaterialet
Bestemmelsene er for generelle og avklarer i liten grad avbatende tiltak.
Plasseringen av den planlagte turveien langs strandsonen synes lite gjennomtenkt i
plankartet. Slik den er tegnet enkelte steder langt ut i Mjgsa og over godt bevart
strandlinje vil den medfare store inngrep i strandsonen. Den bgr i hovedsak legges
mest mulig parallelt med dagens vei, og man bar unnga ytterligere fylling i Mjgsa.

Konklusjon

Det beste alternativet pa delstrekning Il for bade lokalmiljget @yresvika - Vingnes og for
Lillehammer by er etter Natvigs vurdering lang tunnel med innslag sg@r for @yresvika og nord
for Traseth, med bru over Lagen; alternativ II-C-2-B med visse justeringer.

Bakgrunnen for denne konklusjonen er hensyn til ikke prissatte verdier i omradet fra
Oyresvika til Vingnes og det beste for byutviklingen i Lillehammer.
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Et sa omfattende landskapsinngrep som foreslatt i de alternativene som har tunnelinnslag
nord for @yresvika pa Riiselandet, vil ha svart negative konsekvenser for oppvekstmiljget,
friluftsliv og boomradet, i tillegg blir det et stort sar i landskapsrommet som vil oppleves fra
hele Lillehammer og Mjgsa. Ved bruk av dagens vei som innkjering vil opplevelsen av
adkomsten til byen opprettholdes, og dette forutsetter at den prioriteres for miljatiltak og
utformes mer som en bygate.

Tursti langs Mjesa mellom Vingnes og @yresvika kan vaere et godt avbatende tiltak, denne
ble regulert ved byggingen av dagens E6 i 1977 og er delvis opparbeidet, men har aldri blitt
driftet og er derfor utilgjengelig. De gjenstaende 400 meterne i Brettengsvika ble ikke
gjennomfert pga. vanskelige grunnforhold da veien ble bygget. En slik turvei ma bygges
mest mulig skansomt for a ivareta de resterende arealene med naturlig strandsone. Viktigst
for boomradet er imidlertid trafikksikker gang og sykkelvei.

Krysslasning ser for @yresvika ma kunne effektiviseres for 3 minimere dyrkamark beslag pa
Boleng, Natvig ser ikke behovet for 34 dels kryss i dette omradet, ¥ kryss bgr ivareta
hensynet til besgkende i Lillehammer og en klar hovedatkomst til byen fra Storhove vil gi en
tydeligere adkomst til byen og gi best utviklingsmuligheter for naeringsomradene pa
Storhove og Sannom. Avkjering til byen i @yresvika vil ivareta tilgjengeligheten til
Strandtorget og sentrum. Omradet ved Boleng er utenfor Lagendeltaet naturreservat og man
bor i dette omradet vurdere om det kan vaere hensiktsmessig med ytterligere utfylling i
Mjgsa for a skane dyrkamark.

Natvigs anbefaling er alternativ II-C-2-B.

Statens vegvesens kommentar;

Vi registrerer at Natvig mener at det mangler ved flere av temarapportene og deres
konklusjoner. Det er etter offentlig ettersyn gjort tilleggsvurderinger og utredninger pa bl.a.
landbruk, stey, hegspent i Hovemoen mm.

Vi har ikke fatt reaksjoner fra myndigheter om mangelfull saksbehandling. SVV har etter
godkjenning fra kommunen behandlet saken etter PBL §3-7 og lagt ut planen pad horing uten
forutgdende behandling i kommunale organer. Kommunens administrasjon har vart tett
involvert og politiske utvalg har vaert orientert om arbeidet.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

Egen atkomsttunnel til byen ble ikke anbefalt av SVV spesielt sett i sammenheng med
kostnader.

51) Kjell Odd Engen

11. september 2017 (MIME 15/210681-133)
Sammendrag av merknad

Engen er bekymret for valg av kort tunnel pa Faberg, begrunnet i
o Stoy
e Anleggsvirksomhet
o Atkomst til eiendommen

44



Det snskes lang tunnel for a redusere disse ulempene.

Statens vegvesens kommentar;
SWV vil ut fra kostnadsmessige hensyn og en vurdering av stoypavirkningen, fortsatt gd inn
for alternativ IlI-A-3 (kort tunnel).

Anleggsvirksomhet mad pdregnes innenfor gjeldende regler for drift, atkomsten skal loses
gjennom reguleringsplan.

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

52) Annie Haavemoen (Hovemoen gard)

13. september 2017 (MIME 15/210681-134)
Sammendrag av merknad
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Det pekes pa felgende konsekvenser:

s krysning av LAgendeltact naturrereservat og fuglefredningsemride i et omrdde med lite trafikk
vil spesiclt pavirke sarbare og redlistede arter i negativ retning (jmf Temarapport naturmiljs
2017)

« enlengre bru som strekker seg skritt oppover elva beslaglegger et storre areal. og gir dermed
mer stay og pavirkning til omgivelsene

¢ beslag av fulldyrka mark har store negative konsekvenser for gardsdrifta, omradet hestes
og/eller benyttes som beite og er en viktig del av naringsgrunnlaget for garden

s Stallanlegget pad Haavemoen gard vil bli sterkt berort av brukrysningen. Drifta ma sannsynligvis
opphere i anleggsperioden av sikkerhetsmessige drsaker. Spesielt fgll og unghester er sirbare for
sty og anleggstrafiki.

e [agens traséallernativ deler friluftsomridet i Hovemoen pd en slik méte at en stor del av
stinettverket udelegges. Mange av sticne rundt Haavenoen gird er anlagt under 2. verdenskrig,
av russiske krigsfanger som ble holdt fanget i Hovemoen leir, Stiene er kulturminney som ber
bevares.

s  Hovemoen benyttes som frilufis- og treningsomrade for en rekke interessegrupper. Her kan
nevnes LITRIM, Lillehammer Sykkelklubb, Lillehammer Orienteringsklubb, Norske
redningshunder, palitiets hundetjeneste m fl. Friluftsomridene vil forringes kraftig ved vestlig
alternativ.

s Lagen Fiskeely ctablerte fiskeplass i 2016, meliom Storvollen og Vilwya. Denne berorcs direkte
av vestlig trasé (ligger i traseen).

Merknaden konkluderer slik:

@stlig alternativ er a foretrekke, slik ikke-prissatte konsekvenser viser i utredningene.
Vestlig alternativ med lang brukryssing over Lagen kan ikke aksepteres slik det er skissert.
Alternativet vil ha svaert stor konsekvenser for natur, dyreliv, naringsvirksomhet,
friluftsomrader og landbruksdrift i og rundt Lagendeltaet.

Av hensyn til bade naturmiljg, friluftsinteresser og landbruk ma vestlig traséalternativ
forkastes eller brukryssingen flyttes lengre nord og gjeres kortere,

Statens vegvesens kommentar;
SW il opprettholde sitt standpunkt om vest-alternativet, se innledende kommentarer.

Det er gjort en utredning om forholdet bru/luftstrekk/kabling. Endelig avklaring pd dette
sparsmalet vil forst bli gjort etter behandling etter Energiloven og Naturmangfoldioven.

Det vises til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

53) Bjern Skinnerlien, Kastrudvegen 309, (Kolberg gard)

14. september 2017 (MIME 15/210681-137)
Sammendrag av merknad

Det vises til forventede stayplager pa eiendommen Kolberg gard beliggende litt nord og vest
for tunnelinnslag Nordre Traaseth.
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Del av eiendommen 116/1: Kolberg

Det vises bade til reguleer trafikkstay og pavirkning i anleggsperioden. Dessuten vises det til
hogstmoden skog (med hogst ifalge skogbruksplan innen 2020) som skjerming.

Skinnerlien anser at det ostlige alternativet vil vaere det beste vegvalget.

Statens vegvesens kommentar;

Stoysonekartene viser at eiendommen ligger i sone med stoypdvirkning 55-60 dB. Det skal i
reguleringsplanen beregnes eiendomsvis steybelastning og gis anbefaling om
stoyreduserende tiltak. Se ogsd generelle kommentarer og hoveddokument med vedlegg til
2. gangs offentlig ettersyn.

54) Per Arne Ensby

14. september 2017 (MIME 15/210681-138)
Sammendrag av merknad

Per Arne Ensby gnsker at gnr. 1, bnr. 11 i @yer kommune skal hensyntas i planleggingen av
ny E6.

Det antydes bruk av omradet til vegservice, rasteplass, dagnhvile, informasjonsvirksomhet
mm.

Statens vegvesens kommentar;

Planene om utnyttelse av eiendommen mad tas opp med Oyer kommune som
arealplanmyndighet, eventuelt fremmes som innspill til senere reguleringsplan for ny F6 pd
strekningen.
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55) Wenke Bakkevold Moldal

14. september 2017 (MIME 15/210681-140)
Sammendrag av merknad

Merknaden viser til gdeleggelse av omradet @yresvika-Vingnes og strandlinja med
konsekvenser for Lagasildfisket.

Det foreslas lavere fartsgrense enn 110 km/t og breddeutvidelser av dagens veg. Det gnskes
lengre tunnel og stilles sparsmal ved krysslasninger.

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til generelle kommentarer samt hoveddokument til 2. gangs haring.

Fartsgrense 110 km/t pd fremtidig E6 har vart en viktig premiss fra sentralt hold.

56) Geir Haugen, Vingromsvegen 223

14. september 2017 (MIME 15/210681-143)
Sammendrag av merknad

Merknaden er i prinsippet identisk med merknad nr. 45.

Statens vegvesens kommentar:
Det vises til kommentarene til merknad 45.

57) Knut Jerstad, Vormstuguvegen 61

12. september 2017 (MIME 15/210681-147)
Sammendrag av merknad

Ved fremfering av ny E6 brukes ndavarende E6 pa vestsiden av Dovrebanen pga. narliggende
boliger og at atkomsten til eiendommene beholdes som na.

Statens vegvesens kommentar:
1 o

-

LA

Situasjonen ved Knut Jorstads eiendom.

48



Planen viser ny E6-bru over Dovrebanen. Atkomsten er foreslatt omlagt, men endelig
situasjon skal bearbeides gjennom reguleringsplan.

58) Kari Bahle

14. september 2017 (MIME 15/210681-146)
Sammendrag av merknad

Merknaden har tre hovedpunkt:
o @nske om det gstlige alternativet
e Bevaring av Lagendeltaet naturreservat
e Lang tunnel forbi Faberg

Statens vegvesens kommentar;

SWV il fortsatt anbefale vest-alternativet. Det vises til generelle kommentarer samt
hoveddokument til 2. gangs haring.

SVV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg ut fra en samlet vurdering av spesielt
staysituasfonen og kostnadsbildet.

59) Ole H. Skyttermoen, Vingromsvegen 231

12. september 2017 (MIME 15/210681-148)
Sammendrag av merknad

Kort tunnel oppfattes som et provoserende forslag. Det vises til konsekvensene for det
etablerte bomiljeoet i @yresvika, tap av strandlinje med tilhgrende konsekvenser for
lagasildfisket.

Det gnskes en tunnel sa langt ser for @yresvika som mulig.
Statens vegvesens kommentar;

Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

60) Merethe og Geir Birger Ekerhaugen, Helenvegen 57 og
Linda og Jo Inge Brzin, Holenvegen 67.

14. september 2017 (MIME 15/210681-149)
Sammendrag av merknad

Eiendommene ligger pa heyde med Gausa og en fredning av Langeya ma ikke utgjere en
begrensning av muligheten for & utfare flomsikring for bolighusene.

Det vises til tidligere hendelser med flomskader pa eiendommene. Det bes om at det blir
utredet andre arealer som erstatningsareal for Lagendeltaet naturreservat, alternativt enskes
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det at fredningsbestemmelser utformes slik at det blir anledning til a ta ut ved til eget bruk
som det alltid har veert gjort.

Statens vegvesens kommentar;

Mulig erstatningsareal for inngrep i Lagendeltaet naturreservat.

Det vises til moter med grunneiere den 28.5.2015 og 2.5.2017. Omradet Romsdals- og
Langeya er aktuelt som erstatningsareal for inngrep i Lagendeltaet naturreservat. Evt. flytting
av flomforbygning mm. ma avklares i kompenseringsplanen for omrddet i senere fase.
Mjosen Skog SA er og har vart engasjert av Fylkesmannen i Oppland for a ivareta
grunneieres rettigheter fra den 28.5.2015. Juridisk bistand tilbys ikke for ved
erstatningsoppgjor i etterkant av et eventuelt vern. Vurdering av erstatningsomrddet er gjort
og skal gjores i samarbeid med Fylkesmannen.

61) Tony Antonsen

15. september 2017 (MIME 15/210681-150)
Sammendrag av merknad

Mye gammel historie gar tapt ved det nordlige tunnelinnslaget i @yresvika, mer enn ved det
sorlige alternativet.

Dersom atkomsten til byen legges i tunnel kan deler av den gamle E6 legges daed og
strandsonen tilbakefgres med gangvei mm.

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til generelle kommentarer og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig
ettersyn.

62) Hans B. Jahren, @verbygdsvegen 160 (Boleng gard)

14. september 2017 (MIME 15/210681-152)
Sammendrag av merknad

For strekningen Vingrom- @yresvika er det veldig positivt at traseen legges pa utsida av
dagens lokalveg.
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For strekningen @yresvika-Storhove vil alternativ ast etter dagens trase gdelegge minst
dyrka mark og er derfor klart a foretrekke.

Dersom det blir alternativ vest er det unadvendig med avkjering fra nord i syd. Avkjering fra
nord med kryss langs hele jordvegen pa Boleng beslaglegger mye dyrka mark.

Alternativ |l c-2-b er derfor det desidert darligste.

Avkjering fra nord ved tunnelinnslag ved @yresvika har en kostnad som ikke star i forhold til
den samfunnsmessige nytte.

De ytterst fa som ikke matte fa med seg kryss til Lilehammer fra nord ved Storhove kan
kjare til Vingrom.

Det vises for avrig til
e Jordvernhensyn
e Vanningsanlegg med pumpehus som krever atkomst
e Fiskeplasser
e Matjord
o Bekker
e Gardsveg og atkomst til ulike areal pa garden Boleng
o Stoy
e Anleggsfase og riggomrader

Statens vegvesens kommentar;
Det er vurdert bade %-kryss og ¥s-kryss, bl.a. med tanke pa d redusere inngrep i dyrket
mark.

Mange av de evrige forhold som kommenteres vil det vaere naturlig 48 komme tilbake til ved
senere reguleringsplanlegging. Det vises for evrig til innledende kommentarer bl.a. ndr det
gjelder stay og til hoveddokument med vedlegg til 2. gangs offentlig ettersyn.

63) Bjorn Bredesen, Vingromsvegen 213

15. september 2017 (MIME 15/210681-154)
Sammendrag av merknad

Bredesen konstaterer at boligen blir rammet av utbygging av ny E6 i @yresvika. Det forventes
erstatning som falge av inngrep og ulemper og at det blir tatt hensyn til steyskjerming og
forurensning ved bygging av ny EG6.

Statens vegvesens kommentar;
Erstatningssporsmal og mer detaljerte stayberegninger vil bli handtert i
reguleringsplanarbeidet.

Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.
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64) Geir Haugen mfl., Vingromsvegen 223

14. september 2017 (MIME 15/210681-156)
Sammendrag av merknad

Forslaget om lang tunnel med kryss sgr for @yresvika er det eneste riktige alternativet (IIC2B)
da dette vil gi minst mulig negative konsekvenser for lokal samfunnet i @yresvika.

Det vises ogsa til at @yresvika med strandlinje har stor verdi som rekreasjonsomrade, fiske
mm. Det foreslaes a bruke dagens E6 som del av et godt lokalvegnett med tilrettelegging for
myke trafikanter.

Verdiene i @yresvika/Riiselandet er ikke tilstrekkelig vektlagt i konsekvensutredningen.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

65) Eli Bente Wolden og Knut H. Olsen

15. september 2017 (MIME 15/210681-162)
Sammendrag av merknad

Wolden/Olsen er bekymret for vest-alternativet bl.a. av hensyn til plante- og dyreliv samt
friluftsinteresser i vassdraget. Eiendommen 116/6 har vaert skyssted for battrafikk over
Lagen i tillegg et aktivt lagasildefiske.

Det bes om at gst-alternativet velges.

Statens vegvesens kommentar;
Eiendommen (ubebygd) ligger i naerhet av brufestet i vest-alternativet og vil bli sterkt berort
(trolig ervervet) i dette alternativet.

Stor-

\

\ vollen

\

" ¥nlhara

Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.
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66) Torunn Riise Jackson, Hovslivegen 113, (@yre gard)

14. september 2017 (MIME 15/210681-163)
Sammendrag av merknad

Riise Jackson mener at lang tunnel og med tunnelinnslag og kryss ser for
@yresvika er best for bydelen, av de foreslatte alternativene er IIC2B best med
noen justeringer. Det vil selvsagt ogsa ha negative konsekvenser for Boleng med
tunnelinnslag ser pa jordet, men de er langt mindre enn om tunnelinnslaget blir
pa arealene til @yre gard. Med tunnelinnslag lenger sar for @yresvika vil det
spares mest dyrka mark, man beholder lagasildfisket, man beholder en hel
grend og gjer den enda mer attraktiv bade som bosted og friluftsareal, samt at
utsikten fra Lillehammer by fremdeles vil vaere attraktiv.

Det argumenteres for avrig i forhold til

e Konsekvenser for dyrka mark
o Kulturminner

e Vingnes som historisk sted

e Narmilje

o @yresvika boligmiljo

e lLandskapsinngrep

e Barn, unge og friluftsliv

Statens vegvesens kommentar;
Eiendommen Qyre gard blir sterkt berort i vestalternativet med nordligste tunnelinnslag.

7.

ad A

10a | Geltavea

Del av yre gard
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Flyttes tunnelinnslaget serover, reduseres ulempene for gdrden.

Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

67) Ragnhild, Kaare, Marie og Kristian Traaseth, Jerstadmovegen 304
(Traaseth gard)

14. september 2017 (MIME 15/210681-166)
Sammendrag av merknad

Traaseth gard blir bergrt i vestalternativet ved nordre tunnelutlap.

Merknaden papeker mangler i planmaterialet bl.a. med tanke pa vurderinger av
samfunnseskonomi, temarapport; haringsanalyse, vurderinger knyttet til verdien av
Lagendeltaet naturreservat og oppstykking av naeringsarealer i Hovemoen.

Det fremmes gnsker om at pahugget flyttes lenger vest og ca. 150 meter lenger nord. Dette
vil fa positive virkninger for gardsbruket mht. stoy, forurensning og kulturlandskap.

Statens vegvesens kommentar;
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Del av Nordre Traaseth

Planmaterialet er utarbeidet i samsvar med handbok V712 for konsekvensanalyser. Det er
gjort tilleggsvurderinger etter offentlig ettersyn bl.a. ndr det gjelder tunnelinnslag og
krysslasninger i sor og hogspentkryssing ved Hovemoen.

Det vises til at kommunedelplanen er en overordnet (ingen detaljplan) plan som skal legge
grunnlaget for et valg av hovedtrasé. Senere reguleringsplan vil detaljert vise traséen med
tilhorende inngrep, tunnelportaler mm.

Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.
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68) Eystein Grimstad

15. september 2017 (MIME 15/210681-171)
Sammendrag av merknad

Grimstad har levert en omfattende merknad som omtaler geologiske problemstillinger
knyttet til vegprosjektet. Sammendraget siteres her:

«Undertegnede er grunneier i det aktuelle omradet og utdannet ingenigrgeolog med 45 ars
allsidig erfaring fra planlegging og bygging av bl.a. veitunneler. Herav 14 ar i Statens
vegvesen.

Den utferte geologiske kartleggingen for tunnelene pa ny E6 er svak, med fa
observasjonspunkter i oppstikkende fjellknauser langs veier. Mange markerte skrenter og
stup i terrenget er ikke kartlagt. Leirskifer og oppsprukne partier i sandstein ligger som
regel under lasmassedekke, og er sterkt underrepresentert i den geologiske rapporten.
Bergmassekvaliteten gitt ved hjelp av Q-systemet (et internasjonalt klassifikasjonssystem for
a estimere bergmassers stabilitet i tunneler) er gjennomgaende feiltolket, med alt for
optimistiske sikringsprognoser som falge. Dette gjelder szrlig den korte tunnelen fra
nordsiden av @yresbekken til Vingnes, hvor det ikke er tatt hayde for sterkt oppsprukket
bergmasse, eller leirskifer pa samme mate som for alternativet med pahugg ser for
@yresvika, som ogsa er for optimistisk med hensyn til bergmassekvalitet.

Observerte seismiske lavhastighetssoner som indikerer meget darlige svakhetssoner ved
pahugget i alternativ nord opp for Riselandet, er ikke omtalt i geologisk rapport. Derimot er
moderate lavhastighetssoner som ligger et stykke unna pahugget sgr for @yresvika omtalt.
Alternativt tunnelpahugg gverst pa et jorde nord for @yresbekken medferer langt sterre tap
av dyrket mark enn pahugg ser for @yresvika. Alternativ med pahugg ser for @yresvika gar
ca. 230 m over dyrket mark, mens alternativ nord gar 380 m over dyrket mark.

Det samme pahugget i nord vil gi en 280 m lang og 15-25 m hay ustabil skjaering i
morenejord, silt og sand. En utgraving til sa stort dyp kan forarsake store jord- eller
leirskred. Konsekvensen kan bli at bebyggelsen pa nedsiden av veitraseen blir begravet og
fert ut i Mjgsa, samtidig som E6 blir blokkert for svaert lang tid. Denne skjaringen ma sikres
med en 15 -25 m hgy og skjemmende armert betongmur, som er forankret med jordankere
til jordmassene i bakkant. Estimert pris for denne muren er 80 millioner kroner i beste fall,
dersom det ikke er leire i skjaeringen, i tillegg til mange millioner for bru over @yresbekken
og store kostnader for masseflytting. Dette gjor at prisforskjellen mellom pahugg nord og
sar for @yresbekken blir betydelig mindre enn de 250 millionene som oppgis fra SVV. Denne
heye skjeringen, sammen med fylling pa utsiden av den 30 m brede motorveitraseen vil
prege landskapet i en bredde pa 70- 90 meter, og vil vaere meget skjemmende sett pa
avstand. Omradet nord for @yresbekken kan i fremtiden egne seg godt for boligbygging,
dersom det ikke raseres av E6, da det ligger sgrvendt med fantastisk flott utsikt ut over
Mjgsa, og brukes av mange turgaere langs Hovslivegen. En motorvei hevet hayt opp i
dalsiden vil gi langt mer stgy bade for beboerne pa Riselandet og omkring @yre enn ved
pahugg ser for @yresvika. Den sterke stigningen pa 4,27 % fra @yresvika opp til det nordlige
pahugget ligger pa grensen til at en ma ha krabbefelt.

Problemer med svakhetssoner, store lgsmassedyp mer enn 40-45 meter pa begge sider av
@yresbekken, haye, problematiske skjaringer i morene og observert darlig
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bergmassekvalitet i det nordligste alternativet, Alt. N for pahugg ser, som Statens vegvesen
gar inn for, er sterkt underkommunisert i den geologiske rapporten.

Ved av- og pakjsring i enfelts- og delvis tofeltstunnel fra hovedtunnelen til Vingnes, kan den
gamle E6-brua brukes for innfart til Lillehammer fra ser. Da unngar en at ca. 5000 biler i
dagnet kjarer pa lokalveien fra det planlagte meget kompliserte og kostbare motorveikrysset
som raserer @yresvika, gjennom bebyggelsen pa Riselandet, inn til Lillehammer Dette gjelder
for alle tunnelalternativene som er lansert i kommunedelplanen.»

Statens vegvesens kommentar:
Grimstad gjor andre vurderinger med hensyn pa geologien i omrddet og hvordan dette skal
lpses.

Det er gjort et grundig arbeid med vurdering av merknaden fra SVVs geologer. Dette gar pa
etablering av tunnelinnslag, fjellkvalitet, jordnagling mm.

SVVs vurderinger er omfattende og preget av fagterminologi som det ikke foles naturlig a
omtale nermere her.

Kommentarer fra Grimstad og vare vurderinger vil bli formidlet som grunnlag til neste
planfase. Geologien og teknisk losninger knyttet til tunnelinnslag vil bli grundig vurdert i
neste fase.

69) Cecilie Owren

15. september 2017 (MIME 15/210681-176)
Sammendrag av merknad

Owren stotter forslaget om a legge tunnel sa langt ser som mulig slik at E6 ikke adelegger
@yre gard og omkringliggende historisk grunn.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

70) Ellen Traaseth og Bjgrnar Skogvang, Kastrudvegen 143

15. september 2017 (MIME 15/210681-177)
Sammendrag av merknad

Traaseth/Skogvang mener at det beste for milje og natur (Lagendelta Verneomrade),
landskap og for Lillehammers framtidige vekst og utvikling, er at trase for ny fire-felts E6
legges til byens @stside.

For a redusere stay- og miljgbelastningen mest mulig ber det etableres lokk over E6 fra
Vingnes/Leirvika og forbi Mosodden.

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

I tillegg peker SVV pa de beregnede kostnader for ost- og vestalternativet med en beregnet
kostnadsforskjell pd 1,3 - 1,7 mrd. kroner i faver vestalternativet.
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Alternativet pd ostsiden vil dessuten ikke tilfredsstille departementets faringer om
dimensjonerende hastighet pa 110 km/t.

71) Tore Karlsen

15. september 2017 (MIME 15/210681-178)
Sammendrag av merknad

Karlsen mener at tunnelinnslaget ma plasseres sa langt ser som mulig, altsa ser for bebyggelsen i
Oyresvika.

Statens vegvesens kommentar:;
Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

72) Alicia og Erik Thanem

15. september 2017 (MIME 15/210681-179)
Sammendrag av merknad

Det gnskes en lgsning med tunnel som kommer ut nord for Faberg tettsted.

Det argumenteres bl. a. med stoy, forurensning, antall husstander som blir berert av kort tunnel,
forholdet til vegatkomst til Besserudgrenda og heydebassenget.

Statens vegvesens kommentar;
SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg med begrunnelse bl.a. i stoyforhold og
kostnader. Det vises ogsa til innledende kommentarer.

73) Hilde Jorun Hoven

15. september 2017 (MIME 15/210681-181)
Sammendrag av merknad

Hilde Jorun Hoven har sendt en omfattende merknad. Vi velger a sitere konklusjonen her:

«Det er behov for a ta en time-out 1 denne E6- prosessen for a prove a fa den pa rett kjol om
det er mulig; prove a gjenopprette en lovlig prosess. Det er sterkt problematisk dersom vi
lokalpolitikere skal votere over planforslaget den 14. desember 2017, ettersom beslutningen
om at strekningen @yresvika- Storhove skal ga pa vestsida 1 lang tunell og som 40 meter hag
bro over Lagendeltaet naturreservat ved Haavemoen gard med 110 km/t fartsgrense,

allerede ble truffet av samferdselsministeren og Nye Veier AS 12015.

1) Mitt utgangspunkt er at i en verden hvor folk sulter 1 hjel, behaver vi ikke bygge nye, dyre,
odeleggende, sannsynligvis overdimensjonerte, eksepsjonelt gode veger der det er gode nok
veier fra for. Jeg skjonner at dette ikke har noe 1 en heringsuttalelse a gjore, men jeg kan ikke
spare meg for 4 mene at de 6-9 milliardene som skal syltes ned i overfladig vegbygging pa
Lillehammer, heller skulle ha vaert brukt til a bygge tunneler direkte mellom Hamar og Gjevik,
over Nes, dersom hensikten er a "styrke og knytte sammen Mjgsregionen”. Alternativt kunne
man ha bygd en skikkelig veg fra Lillehammer til Rena i Osterdalen for a gjere reiseavstandene
1 den nye, felles fylkeskommunen Hedmark og Oppland, kortere. Det hadde gitt mening.
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2) Ostsidealternativet er det som klart er a foretrekke blant de to. Men med to felt, ikke fire.
Lang tunnel forbi Faberg. Tofeltslgsning forbi Riselandet og Vingnes med kulvert, hvor en
forbikjeringsstrekning ved kirka, loser opp endel unedvendig kekjering. To felt sparer oss for
mye armod og @deleggelser. Alternative veger ved bygging av gstsida:

E6 sgrover: om Brettum

Forbi byen: Oppgradering av vegen pa vestsida fra Vingnes over Jorstadmoen til Storhove.
Til Strandtorget nordfra: Bruk Faberggata: + apne storgata for tovegstrafikk igjen.

Bygg Sere Al- arm, altsa direkteforbindelse fra Strandtorget til Hage for bygging av E6
begynner. Denne vegen ma koples 1 forbindelse med Vingnesbrua og vil gi grei adkomst fra
Brettum (Moelv) til byen og til Strandtorget selv om Lillehammer bro eller Mosodden er
stengt.

Vingnesbrua ma gjendpnes og oppgraderes, visstnok for 40 mill, for a tale mye trafikk. Dette
blir som ei polse 1 slaktetida 1 denne sammenhengen. Bedre a bruke penger pa 4 gjore
oppgraderinger og nye lgsninger som vi kan ha glede av etter E6- utbygginga, framfor & bygge
kostbare omkjeringsveger som skal fjernes nar vegen blir ferdig.

3) Vestsidealternativet ma vrakes! Det avskjarer den eneste byen som 1 dag ligger synlig og
tett pa E6 pa hele strekningen mellom Trondheim og Oslo. Vi vil ikke lenger blir et stoppested
for turister og veifarende, nar sentrum, Strandtorget, McDonalds, cirkleK og Maihaugen blir
liggende mange km fra avkjeringene. A i praksis f4 kuttet den blodira som E6 faktisk er for
Lillehammer, vil bli dramatisk for byen. @delegger Lagendeltaet. @delegger Haavemoen gard.
Odelegger tur- og neringsomrader pd Hovemoen. Qdelegger Oyresvika. Vil sikt pa medfore
nedbygging av matjord pa Storhove, nar det blir behov for relokering av bedrifter mot E6.»

I tillegg til konklusjonen inneholder merknaden betraktninger om

Forholdet mellom Samferdselsministeren/SVV og Lillehammer kommune
Konsekvenser av vestsidetraséen

Nye Veier AS

Hastighet 80 km/t pa ostsida og 110 km/t pa vestsida

Nye Veier AS 1 planprosessen

Feil rekkefolge til feil tid

Samfunnet holdes for narr

Tillit

Statens vegvesens kommentar:

SWV konstaterer at Hoven mener at vestsidealternativet ma vrakes. Mange av de forhold som
nevnes i konklusjonen ligger imidlertid utenfor den bestilling og det mandat SVV har fatt for
sitt oppdrag med kommunedelplanen for E6 Vingrom - Ensby.

Til de politiske betraktninger som fremfares har SVV som faginstans ingen spesielle
kommentarer.

Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.
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74) Veronica Bratli og Bjgrnar Romundstad Kristensen,
Gudbrandsdalsvegen 777

15. september 2017 (MIME 15/210681-182)
Sammendrag av merknad

Det stilles en del sparsmal (til Lilehammer kommune) om kostnaden ved lang tunnel pa
Faberg og det pekes pa negative miljavirkninger for nordre del av Faberg.

e Hvorfor har Lillehammer kommune behov for & argumentere og gjare et poeng av at
veistrekningen med lang tunnel forbi Faberg er usnsket, fordi det er for dyrt?

e Hvordan skal tunnelanlegget ved Faberg drives, plassbehov, forholdet til
Pilegrimsleden, massedeponi, massetransport mm.

e Arealinngrep, innlasing av boliger, staybelastning, viltkonflikter

Merknaden konkluderer med en anbefaling av lang tunnel pa Faberg som i alternativet I11-B.

Statens vegvesens kommentar:;

Arbeidet er nd inne i en prosess som skal fore fram til endelig avgjorelse i saken. Denne
avgjarelsen om hovedkorridor for ny E6 skal fattes av Lillehammer kommunestyre etter nytt
offentlig ettersyn.

Senere reguleringsplanlegging (i regi av Nye Veier AS) vil gi svar pd mange av de
detaljsporsmal som reises i merknaden.

SWV vil fortsatt anbefale kort tunnel ved Faberg ut fra en vurdering av stoy og kostnader. Se
innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

75) Stein Ole Haugen

15. september 2017 (MIME 15/210681-185)
Sammendrag av merknad

Merknaden er likelydende med merknad 45.

Statens vegvesens kommentar:
Det vises til kommentar til merknad 45.

76) til og med 96): Likelydende merknad

Det er avgitt likelydende merknad fra 80 personer/familier (merknadene 76 - 96).
Merknad 96 representerer 60 personer/familier.

Noen av merknadene er gitt tillegg, men hovedbudskapet er at @yresvika ma bevares og at
tunnelen ma forlenges sarover.

Den likelydende merknaden har felgende ordlyd:
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Til: Armapers s
Ermme S wirgromiandet.
Demir: 13, vepbernber 2027 1000017

Lillehammer 14. septamber 2017
Statens Vegyvesen

E& Vingrom Ensby — Heringsuttalelss

Det vises til forslag fil kommunedelplan for 4 felt ES Vingrom- Ensby med
haringsist 15. september 2017.

Jeqg mener at lang tunnel og med tunnelinnslag og kryss sar for Gyresvika ar bast
for bydelen, av de foreslatie altemativena ar IIC2E best med noen justeringer.
Alternativene med avkjaring i tunnel vil innebaere et stort arealbeslag og hegrense
bydelens utviklingsmuligheter. Det ma tas lokale hensyn og hensyn fil byens
identitet og utvikling.

Ta hensyn til:

= Naturmangioldet

s Friluftsliv og fiske

v Kulturlandskapet

= @yre gard

» @yresvika boligomrade

+ Riiselandet bioligomrader

» Vingnes' Fleterodden

= Ligendeltast Natumeservat | @yresvika og i Leinvika

« Framtidig byutvikling og byens identitet

» Viktige turomrader og friluftsomrader for bam og voksne i Vingar

Dette gjelder viktige valg for framtida for vare barn og unge og for byen var.

s Bruk dagens EG som del av 2t godt lokalveinett med tilnettelegqging for myka
frafikanter

= Spar strandomradene langs Mjasa og Lagen i de bynsere omradense

« Bevar og gi de bynsere omradene mellom Byresvika og Vingnes
utviklingsmuligheter

» Ivareta kuliurlandskapet og friluftsomradene | Byresvika og pa Flsterodden;
omrader som blir mye brukt til friluftsliv av bade bam og voksne

+ Bevar de viktigste strandomridene for fiske | Mjgsa | ©yresvika

Det er etter var vurdering vesentlige forskjeller mellom tunnelinnsalg og kryss ser
og nord for Byresvika. Verdiene | omradene @yresvika og Riiselandet samt nordre
del av Vingnes er ikke tilstrekkelig vekllagt i konsekvensutredningen. Et 700 meter
langt inngrep i landskapet mellom @yresvika og Riselandet far store negative
konsekyvensar.

Ta beerekraftige valg. Bevar omradene Byresvika- Vingnes og byens identitet!

Med hilsen
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Avsenderne er:

76 Silje Sperstad 117 Henrik Stier

77 Hans Adolfson 118 Tor Harby Jensbakken / Marte Harby Jensbakken
78 Kristin Borud 119 Bjorn Karusbakken / Unni Holmedal Karusbakken
79 Kari Ba 120 Jorn Karlsen

80 Jan Stensland Holte 121 0Odd Olsen

81 Tor Henning Evensen 122 Godtfred Krokengen

82 Marte Boro 123 Janne Kulsrud

83 Unni og Noralv Veggeland 124 Bunhan Susan Murat

84 Kare Hosar 125 Knut Fr. Liebmann

85 Erna Rundsveen 126 Gunn Gryttingslien Ottesen
86 Stian G. Hauklien 127 Knut Erik B. Jenssen

87 Marit Hosar / Peter Vonlanthen 128 Bjorg Elisabeth Jenssen

88 Gustav Natvig 129 Amund Jose Eriksson

89 Tiril-Eini Laakso-Antonsen 130 Grethe Eriksson

90 Odd M. Haugen 131 John Anders Eriksson

91 Inger Helen Hosar 132 Emil E. Herstad

92 Jorund Dahlum 133 Kristin Eriksson

93 Lena Granbakken Hauklien 134 Alf Are Skjelstad

94 Erland Hauklien 135 Kenneth Moen

95 Tyyne-Nikoline Laakso-Antonsen 136 Berget

96 Bjorn G. Bredesen 137 Maryam Jamali

97 Svein A. Kristensen 138 Reidun Baekkelund

98 Mai Stine Lysbakken 139 Arnfinn Sviggum

99 Bjerg Inger Bjarke / Ole H. Skyttermoen 140 Karoline Torset

100 Ellen Finsberg 141 Gunn S. Laakso Antonsen
101 Line Langsveen 142 Kaia-Irrina Laakso- Antonsen
102 Tor Age Ringen 143 Tony Lien Antonsen

103 Astrid Gaasand 144 Siw Anita Brendlgkken

104 Ester Knutsen 145 Quang Hanh Nguyem

105 Gunvor Lindskog 146 Andre Berg

106 Torunn Midtlien / Stein Lund 147 Mari Kleiven Berg

107 Anne Lise Storm Henriksen 148 Virginia D. Backstrem / Dag H. Backstrem
108 Dag Storm Henriksen 149 Win Ne

109 Peter Smith 150 Edel Wold

110 Tore William Larsen 151 Lisa Alexandra Wold

111 Dag Erik Fjellengen 152 Carl-Henrik Wold m/familie
112 Frank Engvoll / Unni Berg 153 Elin Wold

113 Margit Berg 154 Robert Mogstad

114 Erling P. Solvang 155 Elisabeth Jenssen

115 Woinshet Wolde Kolden

116 Emil Steinsvoll / Marit K. Sldstuen

Statens vegvesens kommentar;
Det vises til innledende kommentarer og hoveddokumentet til 2. gangs horing.

97) Faberg og Lillehammer Historielag

20. september 2017 (MIME 15/210681-193)
Sammendrag av merknad

Faberg og Lillehammer Historielag viser til de utgravninger og funn som er gjort pa stranda
nord for Vingrom kirke.

Det bes om at funnstedet blir tatt tilbarlig hensyn til i det videre planarbeidet. Spesielt bes
det om at E6-planen ikke edelegger funnstedet for all framtid.

Statens vegvesens kommentar;

Funnstedet er forsokt hensynstatt i kommunedelplanen ved at all vegutvidelse pa
strekningen foregdr astover mot Mjosa. Endelig inngrep vil bli avklart gjennom
reguleringsplanarbeidet.

Fylkeskommunen har et overordnet ansvar for d folge opp dette i reguleringsplanarbeidet.
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98) Pilegrimsleden

10. november 2017 (MIME 15/210681-199)
Sammendrag av merknad

Merknaden er registrert mottatt 9.11.2017

Pilegrimssenter Dale-Gudbrand ber om at leden ivaretas i forbindelse med arbeidet for E6
Vingrom - Ensby.

Nar det gjelder trasévalg ser Pilegrimssenter Dale-Gudbrand at en trasé pa vestsiden er mest
hensiktsmessig.

Statens vegvesens kommentar;
Dette er tema som vil vaere naturlig 4 se narmere pd ved senere reguleringsplanlegging.

99) Jan Erik Haslum

10. desember 2017 (MIME 15/210681-203)
Sammendrag av merknad

Merknaden er datert 10.12.2017.

Haslum gjer oppmerksom pa at eiendommen 35/1: @vre Ravhum omfattes av en
reguleringsplan med i alt 33 boligtomter. Det uttrykkes bekymring for setningsskader ved
tunneldriving.

Statens vegvesens kommentar;
Tunneltraséen ligger med avstand fra Ovre Ravnum og med betydelig fielloverdekning.

Skader som madtte oppstd som folge av tunneldriving vil vare gjenstand for erstatning.

oooQo00
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