
 

Høring på konseptutredning 
skolestruktur i Lillehammer 2022-
2032(2042) 

Oppdraget 

Kommunedirektøren fikk 15. september 2021 i oppdrag av formannskapet å utarbeide ny 

skolebruksplan.  

Denne skulle inneholde: 

• En kortfattet tilstandsrapport for alle skolene  

samt forslag til løsning på: 

• En fremtidig ungdomsskolestruktur som er både pedagogisk forsvarlig og kostnadseffektiv 

• Struktur på barneskolene, herunder se på utnyttelsen av ledig kapasitet opp mot dagens 

skolekretsgrenser 

• Oversikt over hvilke skoler som skal prioriteres med tanke på renovering og eventuelle 

behov for nye bygg 



Vedtaket 

Vedtak i formannskapet 7. juni 2022: 

Formannskapet legger vedlagt konseptutredning skolebruksplan for Lillehammer 2022-2032(2042) 

ut på høring med frist for høringssvar 1.oktober 2022.  

Bakgrunnen 

Behovet for en ny skolebruksplan henger sammen med flere årsaker: 

• Gjeldende skolebruksplan 2013-2026 er for alle praktiske formål oppfylt. 

• Skolebruksplanen ble opprinnelig spilt inn som et av delprosjektene i 

effektiviseringsprogrammet Balanse24, men ble trukket ut som følge av omfang og 

kompleksitet og er organisert som et eget prosjekt. 

• Parallelt med dette arbeidet jobbes det med de samme problemstillingene innenfor 

barnehage samt lokalisering og dimensjonering innenfor helse og velferd.  

• Søre Ål fikk i 2021 tilsyn fra miljørettet helsevern som viste at skolen hadde vesentlige avvik, 

blant annet knyttet til elevtall. Kommunen har frist til 2024 med å rette opp avvikene. 

Metodikken 

Selve utredningen tar utgangspunkt i Instruks om utredning av statlige tiltak, og skal dermed svare 

ut de samme spørsmålene som kreves for utredninger av statlige tiltak:  

 

Det er i hovedsak punktene 1, 2 og 4 som er behandlet i utredningen så langt i prosjektet 

  



Kortfattet sammendrag av innholdet i konseptutredningen 

 

For å svare opp oppdraget i boks 1, har man gjennom arbeidet med konseptutredningen kartlagt 

ulike behov. Disse har ledet frem til mål som igjen har definert krav til mulige konsepter. For å lese 

mer om hvordan det er arbeidet for å finne behov, mål og krav, se fulltekstversjonen av utredningen 

her. 

 

Absolutte krav ("skal-krav" - S1-S4) 

S1 - Alle skoleanlegg skal være på akseptabelt tilstandsnivå, men ikke nødvendigvis i henhold til 

dagens byggeforskrift 

S2 - Skoleanleggene skal ha tilfredsstillende funksjonell egnethet 

S3 - Lillehammer kommune skal ha et skolekonsept som sikrer inkluderende og likeverdig opplæring 

med god kvalitet 

S4 - Barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som berører og angår barn 

Konsepter som ikke tilfredsstiller skal-kravene er luket ut underveis i prosessen. 

 

Bør-krav 

Bør-kravene er tatt med her i sin helhet fordi de er lagt til grunn i vurderingen av de ulike 

konseptene. Vurderingene ligger under de ulike konseptbeskrivelsene senere i dokumentet. 

B1 Lillehammer kommune bør ha en skolestruktur med riktig elevkapasitet 



• Skolestrukturen i Lillehammer bør underbygge at hver av skolene driftes med 80-90 % 

elevkapasitet. Barneskolekapasiteten bør i   hovedsak være i elevenes nærområder 

B2 Lillehammer bør ha skoleanlegg som er bygningsmessig tilpasningsdyktige med trygge og 

egnede læringsmiljø 

• Desto raskere og billigere en bygning kan tilpasse seg endrede brukerkrav, jo mer 

tilpasningsdyktig er den.  

• Tilpasningsdyktige bygninger betegnes også som miljøriktige bygninger, siden det kreves 

færre ressurser for å tilpasse dem til nye brukerkrav.  

• Best mulig vurdering av funksjonell egnethet.  

• Skoleanleggene bør være tilpasset tidsriktig skoledrift som understøtter læreplanverket. 

• Skoleanlegg på bra/akseptabelt nivå, men ikke nødvendigvis i henhold til dagens 

byggeforskrift. 

• Trygge skoleveier 

• Egnet uteareal 

B3 Skolestruktur og skoleanlegg bør bidra til overordnede kommunale mål 

• Bør understøtte kommunens overordnede samfunnsplaner  

• Understøtte ønsket byutvikling 

• Tilrettelegge for lavt totalt klimautslipp 

• Tilrettelegge for sambruk 

• Bør bidra til oppnåelse av de økonomiske handlingsreglene: 

- Netto driftsresultat skal over tid være minimum 1,75 % av brutto driftsinntekter 

- Disposisjonsfond skal over tid være 10 % av brutto driftsinntekter 

- Netto lånegjeld skal over tid ikke overstige 90 % av brutto driftsinntekter. 

Utfordringene 

Behovsanalysen viser at Lillehammer kommune har fire hovedutfordringer som må håndteres: 

1. Kommunen drifter en bygningsmasse med overkapasitet på antall skoleplasser. Dette gjelder 

spesielt for barneskolen på vestsiden.   

2. Hammartun har for få elever på ungdomstrinnet til å driftes effektivt samtidig som det gis et 

godt skoletilbud til elevene. Endring av skolekretsgrenser alene løser ikke problemstillingen.    

3. Vingar, Hammartun og Søre Ål skårer dårligere enn egnethetsgrad 1 på samlet vurdering av 

funksjonell egnethet som tilsier behov for tiltak. Situasjonen med egnethetstilstanden på 

Søre Ål forverres ytterligere ved at skolen allerede har underkapasitet på antall elevplasser.    



4. Tilstandsvurderingen av skoleanleggene tilsier at det er vesentlig avvik i forhold til 

referansenivå/grunntilstand på flere anlegg. Kalkylene viser at det må settes av betydelig 

med midler bare for å få løftet disse skoleanleggene til tilstandsgrad 1. 

De foreslåtte konseptene - overordnet oversikt 

 

De foreslåtte konseptene er delt i 3 grupperinger. 

D-konseptene står for dagens skolestruktur 

V-konseptene tar for seg mulighetene på vestsiden av byen 

Ø-konseptene viser de foreslåtte mulighetene på østsiden 

Videre er (D/V/Ø)0+-alternativene en oppgradering av bygningsmassen ved skolene til tilstandsgrad 

1, mens (D/V/Ø)1-alternativene i tillegg oppgraderer alle byggene til egnethetsgrad 1. Se neste bilde 

for oversikt over dagens situasjon med hensyn til tilstands- og egnethetsgrad. 

 

Tabellen over viser dagens situasjon med tanke på skolenes kapasitetsutnyttelse, egnethets- og 

tilstandsgrad. 

  



Gjennomgang av konseptene 

Det er vanlig praksis i slike prosjekter å vurdere alle konseptene opp mot et nullalternativ som 

representerer dagens situasjon. «Nullalternativet skal beskrive dagens situasjon og den forventede 

utviklingen i fravær av nye tiltak.» (Direktoratet for økonomistyring, 2018). For Lillehammer er 

dagens situasjon at Søre Ål har flere elever enn kapasiteten tilsier. Et tilsyn fra miljørettet helsevern 

har pålagt kommunen å iverksette tiltak for å rette på denne situasjonen. I tillegg har flere av 

skolene vurderinger svakere enn EG1/TG1 på egnethet og/eller tilstandsgrad. Dette tilsier 

iverksettelse av tiltak. Et rent nullalternativ er dermed ikke realistisk, og utelukkes. Det er erstattet 

med et D0+ alternativ som vil være referansekonseptet for de andre konseptene ved vurdering. 

Under gjennomgås konseptene. Hvert konsept presenteres med en kort beskrivelse, samt vektingen 

som er gjort opp mot "bør-kravene" som er presentert tidligere.  

Alternativ 0+ etableres som et referansealternativ, og settes i utgangspunktet til 0 (null) på de 

kvalitative vurderingskriteriene. De andre alternativene vurderes etter i hvilken grad de er bedre, 

like gode eller dårligere enn alternativ 0+. 

De kvalitative evalueringskriteriene tillegges vekt og poeng etter en skala, der positiv virkning i 

forhold til dagens situasjon beskrives med fire plusstegn (+ + + +), ubetydelig konsekvens beskrives 

med null (0), og svært negativ virkning beskrives med fire minustegn (- - - - ). 

 

D-konseptene 

D-konseptene innebærer alternativer hvor man i all hovedsak beholder dagens skolestruktur. 

Unntaket er en skolekretsendring mellom Søre Ål og Røyslimoen i D0+ for å håndtere 

overkapasiteten på Søre Ål. 

D0+ (V0+/Ø0+) 

D0+ alternativet: oppgradering av tilstandsgraden til alle skoleanlegg 

Med bakgrunn i at D0 alternativet ikke er realistisk, er det utarbeidet et «D0+ alternativ» hvor det 

legges følgende forutsetninger: 

• Konseptet inkluderer ordinært og korrigerende vedlikehold for å få skoleanleggene til et 

akseptabelt nivå (tilstandsgrad 1). Det betyr at det i konseptet ikke nødvendigvis ligger inne 

en oppgradering til dagens byggeforskrift.  

• Konseptet medfører bruk av eksisterende og eventuelt nye paviljonger for å unngå over 90 

% utnyttelse på elevkapasitet.  

• Skolekretsgrensene må justeres på østsiden slik at Søre Ål avgir elever til både Røyslimoen 

og Hammartun.  I et 5-års perspektiv anslås det at Søre Ål bør avgi cirka 70 elever totalt.  

En fordel ved dette alternativet er at det ikke stenger for nye alternativer som kan bli aktualisert 

senere. Alternativet kan derfor fungere som et utsettelsesalternativ. Svakheten til alternativet er at 



det forutsetter at Lillehammer har skoler som på samlet funksjonell egnethet skårer lavere enn EG1 i 

perioden utsettelsesalternativet varer. Dette gjelder Vingar, Søre Ål og Hammartun. 

 

 

Tabellen over viser kostnader for oppgradering av tilstandsgraden til et ordinært tilstandsnivå på alle 

skolebyggene i Lillehammer (tilstandsgrad/TG 1), dvs. gult nivå. 

D1A/D1B (Ø1/V1) 

D1A alternativet: Oppgradering av egnetheten og tilstandsgraden til alle skoleanlegg 

Dette konseptet forutsetter at skolekretsgrensene opprettholdes som i dag. For å få tilfredsstillende 

egnethet (EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) av hvert skoleanlegg, gjøres 

nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige tiltak innenfor hvert skoleanlegg. 

D1B alternativet: D1A + ny skole ved Søre Ål 

Dette konseptet er identisk med D1A alternativet, bortsett fra at det i D1B bygges en ny skole på 

Søre Ål. I dette konseptet blir kostnaden ca. 276 millioner kroner (mot 159 millioner i D1A). 

 



Vest-alternativer 

Følgende muligheter/problemstillinger er identifisert på vestsiden: 

• På vestsiden er det en overkapasitet på om lag 230 barneskoleplasser. 

• I henhold til «Areal-, kapasitet- og egnethetsanalyse» får Jørstadmoen høyest mulig skår på 

samlet vurdering av egnethet (EG0), men skolen drives med kapasitetsutnyttelse på 47 % i 

skoleåret 2021/2022. 

• I henhold til «Areal-, kapasitet- og egnethetsanalyse» oppnår Vingrom skole EG1 og Vingar 

skole EG1-2 på samlet vurdering av egnethet.  

• I henhold til kapasitetsutnyttelsen har Jørstadmoen skole plass til å overta dagens elever fra 

enten Vingar eller Vingrom skole. 

V2 

VO+ og V1konseptet på vestsiden er omtalt under D-konseptene. 

V2 Vingar avvikles 

Det er stor ledig elevkapasitet på vestsiden av byen. For å redusere kapasiteten avvikles Vingar skole, 

og elevene flyttes i hovedsak til Jørstadmoen. Det kan være aktuelt å flytte enkelte elever til 

Vingrom og eventuelt Hammartun. 

I dette alternativet legges følgende forutsetninger: 

• Justering av skolekretsgrensene slik at elevene på Vingar fordeles til Jørstadmoen, Vingrom 

og eventuelt Hammartun. 

• Tomt/bygg på Vingar selges eller kommunen finner nye bruksmuligheter. 

• For å få tilfredsstillende egnethet (EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som 

overordnet vurdering av hvert skoleanlegg gjøres nødvendige vedlikeholds og 

bygningsmessige tiltak innenfor hvert skoleanlegg. 

 



Øst-alternativene 

Hammartun er en kombinert barne- og ungdomsskole, og valgene for Hammartun innvirker både på 

ungdomsskolestruktur og barneskolestrukturen på østsiden. Prosjektet har derfor valgt å behandle 

konseptene for ungdomsskolestruktur og barneskolestruktur på østsiden samlet.  

Følgende muligheter/problemstillinger er identifisert på østsiden: 

• I henhold til «Areal-, kapasitet- og egnethetsanalyse» vurderes både Hammartun skole 1-10 

og Søre Ål skole svakt på samlet vurdering av funksjonell egnethet (Hammartun og Søre Ål 

EG2). 

• Både Søre Ål og Hammartun vurderes til TG2 på bygningsmasse generelt. 

• Søre Ål skole har i dag en kapasitetsutnyttelse på 103 % i forhold til ønsket maksimal 

kapasitetsutnyttelse på 90%. 

• Ungdomstrinnet på Hammartun har for få elever til å drive kostnadseffektivt (130 

ungdomsskoleelever). 

• På mulighetssiden er det noe ledig kapasitet på Røyslimoen skole.   

Ø2-alternativene er alternativer med én ungdomsskole. 

Ø3-alternativene er alternativer med to ungdomsskoler. 

Ø2A 

Smestad blir felles ungdomsskole og Åretta blir barneskole for sentrum og avlaster deler av Søre Ål. 

Hammartun barne- og ungdomsskole blir nedlagt. For å få tilfredsstillende egnethet (EG 1 eller 

bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som overordnet vurdering av hvert skoleanlegg, gjøres 

nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige tiltak innenfor hvert skoleanlegg der det er påkrevd. 

Det vil kreve vesentlige endringer i bygningsmassen på Smestad i dette konseptet. Det vil kreves 

bygningsmessige tiltak for å tilpasse Åretta til en barneskole. I konseptet ligger det også at 

Røyslimoen skolekrets utvides mot Søre Ål.  



 

 

  



Ø2B 

Smestad blir felles ungdomsskole, og Åretta utvides til å bli felles barneskole for sentrum og Søre Ål. 

Både Hammartun barne- og ungdomsskole og Søre Ål blir nedlagt. For å få tilfredsstillende egnethet 

(EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som overordnet vurdering av hvert skoleanlegg, 

gjøres nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige tiltak innenfor hvert skoleanlegg der det er 

påkrevd. Det vil være behov for vesentlige endringer i bygningsmassen på både Smestad og Åretta i 

dette konseptet.  

 

 

  



Ø2C 

Åretta blir felles ungdomsskole og Smestad blir barneskole for sentrum. Hammartun skole legges 

ned. For å få tilfredsstillende egnethet (EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som 

overordnet vurdering av hvert skoleanlegg, gjøres nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige 

tiltak innenfor hvert skoleanlegg der det er påkrevd. Det vil kreve vesentlige endringer i 

bygningsmassen på Åretta i dette konseptet. Det vil kreves bygningsmessige tiltak for å tilpasse 

Smestad til en barneskole. 

Konseptet medfører også en utbygging av Søre Ål, som vil kunne ta imot elever fra Hammartun. Søre 

Ål vil avgi elever til Røyslimoen. I konseptet legges det opp til at elever flyttes fra Nordre Ål til 

Smestad. Konseptet legger i tillegg opp til at barneskoleelevene fra Hammartun flyttes til Smestad 

barneskole.  

 

  



Ø2D 

Åretta blir felles ungdomsskole, og Søre Ål blir en barneskole for Søre Ål-området og deler av 

sentrum. Hammartun barne- og ungdomsskole og Smestad ungdomsskole legges ned. 

Dette konseptet medfører store bygningsmessige tiltak på både Søre Ål og Åretta. Konseptet legger 

også opp til at noen elever fra Hammartun flyttes til Nordre Ål.  

 

 

  



Ø3A 

Hammartun blir en ren barneskole. Ungdomstrinnet på Hammartun flyttes til Smestad. Konseptet 

inkluderer justering av skolekretsgrensene mellom Søre Ål og hhv Hammartun og Røyslimoen. 

For å få tilfredsstillende egnethet (EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som 

overordnet vurdering av hvert skoleanlegg, gjøres nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige 

tiltak innenfor hvert skoleanlegg. Smestad må bygges ut for å romme ungdomsskoleelevene fra 

Hammartun. 

Dette alternativet kan også fungere som et utsettelsesalternativ ved at det i en overgangsperiode 

kun gjøres nødvendig vedlikehold på skoleanleggene. Bygningsmessige tiltak for å øke egnethet på 

skoleanlegg utsettes i påvente av vurderinger av ytterligere grep i skolestrukturen. 

 

  



Ø3B 

Hammartun barne- og ungdomsskole legges ned. Elevene på ungdomstrinnet på Hammartun flyttes 

til Smestad. Smestad bygges ut for å håndtere dette. Barneskoleelevene fordeles mellom Nordre Ål 

og Søre Ål. Søre Ål avgir elever til Røyslimoen. Søre Ål bygges ut. 

For å få tilfredsstillende egnethet (EG 1 eller bedre) og tilstandsgrad (TG 1 eller bedre) som 

overordnet vurdering av hvert skoleanlegg gjøres nødvendige vedlikeholds- og bygningsmessige 

tiltak innenfor hvert skoleanlegg. 

 

Under følger en oppsummering av de kvalitative bør-kravene i hvert foreslåtte konsept. Det er viktig 

at denne tabellen ikke brukes som en type "fasit". Vektingen av de ulike faktorene kan til en viss grad 

være subjektive, avhengig av ståsted. 



 

 

LCC-beregninger/livssykluskostnader 

I konseptutredningen henvises det til livssykluskostnader og LCC-beregninger. Direktoratet for 

forvaltning og økonomistyring (DFØ) gir en oversiktlig orientering om livssykluskostnader (LCC) på 

nettsiden: Hva er LCC? - Bygg og anlegg. Under følger et utdrag av den viktigste informasjonen: 

Definisjon og omfang  

LCC kommer av engelsk Life Cycle Cost, på norsk livssykluskostnad. LCC-beregninger av et bygg- eller 

anleggsprosjekt, ser på kostnader for oppføring, såkalte investerings- eller kapitalkostnader, og 

årlige kostnader i driftsperioden inkludert vedlikehold, også kalt FDVU-kostnader. Summen av 

kapital- og FDVU-kostnader per år, gir årskostnaden for bygget eller anlegget. 

Hva består livssykluskostnader av?  

Livssykluskostnaderberegnes som årskostnad. Dette er summen per år for å eie, drifte og utvikle et 

bygg eller et anlegg.  Årskostnad består av: 

• Kapitalkostnad: Alle byggeprosjekter medfører økonomiske investeringer, dette kalles 

investeringskostnader eller kapitalkostnader. For en privatperson vil kapitalkostnader 

innebære årlige kostnader for tilbakebetaling av et lån i form av avdrag og renter. En 

offentlig byggherre tar som regel ikke opp lån for et byggeprosjekt. Dette går over 

bevilgningsbudsjetter. Man regner likevel kapitalkostnad som årlig reduksjon i verdien av 

bygget eller anlegget som skal bygges. Med andre ord kostnaden byggherren ville hatt 

dersom man skulle tatt opp et lån og betalt avdrag og renter på dette. 

• FDV-kostnad: Årskostnader til forvaltning, drift og vedlikehold. Her regnes en fast sum per år, 

vanligvis bør man regne et sted mellom 600-800 kr per m2. 

• Utviklingskostnad: I løpet av et bygg eller anleggs levetid vil man måtte gjøre utskiftninger 

og oppgraderinger, såkalt utvikling. Fastsetting av utviklingskostnader innebærer å beregne 

en nåverdi av utskiftningskostnadene som så settes inn som en fast årlig sum.   

 

https://anskaffelser.no/hva-skal-du-kjope/bygg-anlegg-og-eiendom-bae/livssykluskostnader/hva-er-lcc


Nåverdi  

Nåverdi er en metode for å beregne hvor mye en fremtidig utskiftning eller oppgradering vil koste og 

dermed kunne sette av et årlig beløp for å dekke denne fremtidige utgiften. Nåverdi tar hensyn til 

kostnad for utskiftning i dagens penger, økning av denne kostnaden pga. realrente, samt levetiden 

på det som beregnes, eksempelvis et bygg eller en bygningsdel. 

Økonomisk vurdering 

Med hensyn til denne konseptutredningen er det nødvendig å merke seg noen punkter før 

kostnadene i konseptene vurderes opp mot hverandre: 

• Analysen og LCC-kostnadene er gitt i Årskostnad (ÅK). Den forutsetter derfor at investeringer 

skjer samtidig i analyseår null.  

• SUM [ÅK] viser årlige kostnader for hvert konsept. 

• Analysen er basert på prinsipper, klassifikasjon og spesifikasjon gitt i NS3454 

Livssykluskostnader for byggverk. 

• Det er lagt til grunn en kalkulasjonsrente på 4% og en analyseperiode på 60 år. 

• Analysen tar utgangspunkt i LCC-estimater fra Norsk Prisbok versjon 2022 01. 

• Alle konseptene legger opp til at alle skoleanlegg skal ha en tilstandsgrad som tilsier normal 

slitasje og tilfredsstillende vedlikehold. Det er ikke vurdert konsepter som legger opp til å 

redusere kostnader gjennom å akseptere mangelfullt vedlikehold.  

• Konseptene V0+ og Ø0+ legger opp til et lavere ambisjonsnivå for samlet vurdering av 

funksjonell egnethet enn de andre konseptene. 

• V1, Ø1A/Ø1B legger opp til tilsvarende ambisjonsnivå for egnethet som de andre 

konseptene der dagens skolestruktur opprettholdes.  

• LCC beregningene har ikke inkludert estimater for alternativverdi for tomter/skolebygg som 

avvikles grunnet stor usikkerhet i disse estimatene. Hvis alternativverdien for et konsept 

hadde blitt estimert til eksempelvis kr 100 millioner kroner, vil dette redusert den årlige 

kostnaden til konseptet med om lag 4,4 millioner kroner. 

• I LCC beregningen er det lagt inn en urealistisk forutsetning om at samtlige tiltak utføres 

umiddelbart. Ved å velge en stegvis tilnærming der tiltak skyves ut i tid, vil konseptene få 

nye beregnede verdier. Andre behov i kommunen og de økonomiske handlingsreglene til 

Lillehammer kommune vil legge begrensninger for konseptene. Dette styrker ytterligere 

behovet for å benytte en stegvis tilnærming der tiltak skyves ut i tid. 

• Tiltakene i konseptene er basert på elevtallsprognoser. Hvis disse prognosene endres vil det 

være naturlig å revurdere tiltakene som er lagt til grunn i beregningene. 

• Ingen av konseptene er beregnet ut fra prosjekterte løsninger. Tiltakene i konseptene er 

estimert ut fra referanseverdier med noen gitte forutsetninger. Føringer for tiltak, 

prosjekterte løsninger og tidspunktet for når tiltakene skal utføres, vil påvirke beregningene. 

Med andre ord, LCC-beregningene er beheftet med usikkerhet. 

For alle konseptene er det gjort en LCC-beregning for samtlige skoler som inngår i et konsept. Disse 

LCC-beregningene er akkumulert for alle konseptene slik at de årlige kostnadene for hvert konsept 



kan sammenlignes. I den etterfølgende tabellen er hovedpostene i LCC-beregningen for samtlige 

konsepter synliggjort. 

 

 

Stegvis tilnærming 

Det er nødvendig å ha et langsiktig perspektiv ved beslutninger for både skolestruktur og 

skoleanlegg. Beslutningene blir komplekse fordi det kan virke som at alt-henger-sammen-med-alt, 

samtidig som at enkelte tiltak kan vurderes uhensiktsmessige når de vurderes separat. Disse 

tiltakene kan likevel være en «inngangsbillett» til, eller en nødvendighet for, en ønsket videre 

utvikling i skolestrukturen for Lillehammer. For å håndtere dette kan en løsning være å legge opp til 

en stegvis beslutningsprosess som ikke utelukker andre konsepter og løsninger som kan bli aktuelle 

på sikt. En stegvis beslutningsprosess kan for eksempel være: 

• Valg av ungdomsskolestruktur 

• Valg av ambisjonsnivå/målbilde for skoleanleggene 

• Innhente ny informasjon før det gjøres valg av barneskolestruktur og/eller 

ungdomsskolestruktur vurderes på nytt 

Usikkerhetsfaktorer 

Det presiseres at det på nåværende tidspunkt er usikkerhetsfaktorer som må håndteres. Disse 

inkluderer: 

• LCC-beregninger for hvert konsept: På nåværende tidspunkt har kostnadsanalysene tatt 

utgangspunkt i LCC-estimater fra Norsk Prisbok versjon 2022 01, der tiltakene kun er 

planlagt på overordnet nivå. Før Lillehammer kommune beslutter iverksettelse av de mest 

kostnadskrevende tiltakene bør det gjennomføres nye kostnadsberegninger der tiltakene er 

prosjektert. 

• Markedsrisiko/Prisutvikling: Det er stor markedsusikkerhet på nåværende tidspunkt. Det 

bør derfor gjøres nye beregninger der det tas høyde for denne usikkerheten på et tidspunkt 

som er nærmere et beslutningstidspunkt.  



• Gjennomføringsrisiko: For å redusere gjennomføringsrisiko skal det utarbeides 

styringsdokumentasjon, og prosjektgjennomføringen skal følge Lillehammers 

prosjektmodell. I prosjektene må det også tas høyde for håndtering av elevene som går på 

skolene som skal legges ned eller ombygges. 

• Elevtallsprognoser: Det er mange faktorer som vil påvirke hvordan elevtallene utvikler seg 

innenfor skolekretsene. For å redusere usikkerheten kan beslutninger utsettes i tid der det 

er sannsynlig at ny informasjon kommer innen kort tid. I dette prosjektet gjelder det særlig 

usikkerheten rundt befolkningsutviklingen i Søre og Nordre Ål. 

• Feilinvesteringer: Det er kostbart å bygge ut skoler med større kapasitet enn hva det er 

behov for. Dette tilsier at det er fornuftig å planlegge utvidelser/ombygging/nye skoler i 

byggetrinn. Ved å bruke kompetente arkitekter vil det være mulig å prosjektere 

skoleanleggene ut fra et perspektiv om at skolen skal ha en god funksjonell egnethet 

uavhengig av om skolen stopper etter ett, to eller tre byggetrinn. 

• Feil vurdering av alternativ verdi: Det er krevende å vurdere alternativ verdi for annen bruk 

av tomter og skoleanlegg. Det kan være hensiktsmessig å gjennomføre 

samfunnsøkonomiske analyser hvis det skal vurderes store endringer som påvirker 

Lillehammer-samfunnet. Eksempel her inkluderer for eksempel ny utnyttelse av 

tomt/skoleanlegget Hammartun.  

• Økonomisk mulighetsrom: Parallelt med dette arbeidet jobbes det med de samme 

problemstillingene innenfor barnehage samt lokalisering og dimensjonering innenfor helse 

og velferd. Kommunens prioriteringer av tiltak innenfor andre områder vil påvirke det 

økonomiske handlingsrommet og tidsperspektiv for tiltakene som er beskrevet i denne 

rapporten. 


