REGULERINGSPLAN FOR AVLASTET E6
LILLEHAMMER

FAGRAPPORT KONSTRUKSJONER

Rapporten omhandler en gjennomgang av eksisterende og nye konstruksjoner i forbindelse med
ombygging av eksisterende E6 og framfgring av nye g/s-veger.
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Denne fagrapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med reguleringsplan for avlastet E6,

FORORD

Lillehammer.

| forbindelse med reguleringsplanen er fglgende dokumenter og fagrapporter utarbeidet:
* Plankart
= Bestemmelser
* Planbeskrivelse
= ROS-analyse
* Miljgprogram
= Fagrapporter:
0 Geoteknikk
Forurenset grunn
Konstruksjon
Stay
Trafikk
Anleggsgjennomfgring
Skredfarevurdering
VA og hydrologi
o Tiltaksplan for kryssinger
= Tegninger:
o0 C (plan og profil veglinje)

© O 0O 0o O o o

Denne rapporten tar for seg temaet konstruksjon.
Tiltakshaver og ansvarlig for utredningen er Nye Veier.

Hos Nye Veier leder Bjgrn Amdal arbeidet med reguleringsplanen. Kasa Stina Tofthagen er
prosjektleder hos Rambgll. Fagansvarlig for konstruksjon har veert Jon Halden.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN
Utbyggingen av E6 i Innlandet er et helhetlig prosjekt som gar pa tvers av kommunegrenser. Det

statlige utbyggingsselskapet Nye Veier har ansvar for utarbeiding av reguleringsplaner og
utbygging av ny E6 blant annet gjennom Lillehammer kommune.
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Figur 1 Nye Veiers entrepriseinndeling; gul: E6 Storhove-@yer sgr, grann: E6 Roterud- Storhove, bla: avlastet E6 ved
Lillehammer, svart: E6 Moelv-Roterud.

Kommunedelplanen for E6 Vingrom-Ensby ble vedtatt av Lillehammer kommune den 21. juni
2018. | forbindelse med vedtaket av kommunedelplanen E6 Vingrom-Ensby ble det innarbeidet en
rekke tiltak langs avlastet E6 i forbindelse med lokalisering av ny E6.

Tiltakene som reguleres i denne detaljreguleringsplanen er som fglgende:

1. Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika.

2. Tiltak 2: Tiltak for myke trafikanter langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes.
Alternativ 2A Reguleringsalternativ: Vingromsvegen delvis med fortau, med TS-tiltak.
Alternativ 2B Reguleringsalternativ: Vingromsvegen med mgteplasser og fortau.
Alternativ 2C Primeeralternativ: Vingromsvegen, uten fortau, med TS-tiltak.
Alternativ 2D Reguleringsalternativ: Rundkjgaring.

Alternativ 2E Reguleringsalternativ: T-kryss.
Alternativ 2F Reguleringsalternativ: Uten krysslgsning i @yresvika, men med fortau.

3. Tiltak 3: Stayskjermer for eksisterende bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru.

4. Tiltak 4: Stgyskjerming for friluftsomrade i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-
Korgvegen.

5. Tiltak 5: Vingnes.
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Alternativ 5A Primzeralternativ: Miljgtiltak Vingnes med hastighetsreduserende tiltak og
kollektivlgsning.

Alternativ 5B Reguleringsalternativ: Trearmet rundkjgring med avkjgring mot Vingnesgata.

Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storhove.

Alternativ 6A Primzeralternativ: G/S-veg fra Mesnaelva til Storhove.

Alternativ 6B.1A Primeaeralternativ: Trapp.

Alternativ 6B.1B Primeeralternativ: Sykkelveg fra Vingnesbruas gstside til Mesnaelva.
Alternativ 6C Reguleringsalternativ: G/S-veg over Lillehammer bru.

Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt tilbakefaring av restarealer av
naveerende E6.

Tiltak 8: Utrede forbedringer for gaende og syklende i samtlige kryssinger av dagens E6.
(Tiltakene vises med eksisterende reguleringsformal i plankart og beskrives i
planbeskrivelsen).

Tiltak 9: Ny rundkjegring ved Hovemoen.
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Figur 2 Oversikt over tiltakenes beliggenhet.

Planomradet strekker seg langs dagens E6 og grenser mot reguleringsplan for E6 Roterud-
Storhove ved @yresvika og ved Hovemoen/Storhove. Strekningen er ca. 7 km lang. | tillegg
omfatter planomradet strekningen mellom Vingnesbruas gstside og Strandtorget.

Innledningsvis i planarbeidet ble det utarbeidet et forprosjekt. | forprosjektet ble det utfart en
systematisk gjennomgang av de ulike tiltakene med vurdering av ulike alternativer innenfor disse
igjen. Forprosjektrapporten omhandlet, foruten innholdet i forprosjektet, ogsa en gjennomgang
av premissene og prosessen som har fart frem til de anbefalte lgsningene. Forprosjektet ble

behandlet av Lillehammer kommunestyre i august 2020.
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2 HENSIKTEN MED UTREDNINGEN.

| forbindelse med arbeidet med reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer, er Rambgll Norge AS
engasjert av Nye veier til & utfere vurderinger av eksisterende konstruksjoner og eventuelt nye
konstruksjoner i forbindelse med ombygging av eksisterende E6 og etablering av nye g/s-veger.

En av de stgrste utfordringene i sd mate er framfaring av nye g/s-bane over Lillehammer bru. Det er
derfor gjort en grundig vurdering av bruas baereevne med og uten g/s-bane og det er konkludert med at
det skal vaere mulig & henge en g/s-bane pa den eksisterende brua. Konseptkontrollen i Vegdirektoratet
viser ogsa at dette er mulig, se vedlegg 1.

3 REGELVERK

Aktuelle myndighetskrav og regelverk knyttet til prosjektering, bygging og vedlikehold av
eksisterende og nye bruer er:

¢ Plan og bygningsloven med forskrifter
e Byggteknisk forskrift TEK10
o Byggherreforskriften
e Produktkontroll loven
e Produktforskriften
o Avfallsforskriften
e Statens vegvesen handbgker:
0 N400 Bruprosjektering + NA-rundskriv 2017/09
R412 Bruklassifisering + NA-rundskriv 2017/10
R411 Forvaltning, drift og vedlikehold av bruer
N100 Veg- og gateutforming
N101 Rekkverk og vegens sideomrade
0 N200 Vegbygging
e Relevante Eurokoder for bruer

(0}
(0}
(0}
(0}

4 FORUTSETNINGER OG METODE

Det er i hovedsak for Lillehammer bru at det er gjort grundige beregninger av laster og
kapasiteter med og uten en g/s-bane.

Grunnlaget for disse vurderingene er hovedsakelig tegninger som er hentet ut av Brutus som er
bruforvaltningssystemet til Statens vegvesen.

Det er utfgrt detaljerte beregninger av pafarte laster pa hovedbjelker og fundamenter og det er
beregnet kapasiteter for de samme elementene.
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For & dokumentere tilstanden til brua ble det utfart spesialinspeksjoner bade over og under vann.
Det er ogsa utfart nivellement av landkar og pilarer hvor det tidligere har vaert setninger.

Det er ogsa utfart beregninger av laster pa landkarene for vegbru og jernbanebru pa Hovemoen.
Grunnlaget for dette er tegninger som er skaffet tilveie fra Bane Nor for jernbanebrua og fra
Brutus for vegbrua. Vegbrua eies av Lillehammer kommune.

5 VURDERINGER

I det etterfalgende er det beskrevet hvilke konstruksjoner som ma planlegges eller ombygges
for de forskjellige tiltakene som er listet opp i kapittel 1.

5.1 Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika

5.1.1 Grunnlag

| starten av turstien vil denne krysse en bekk (@yresbekken) som ogsa gar under
Vingromsvegen og E6. Det vises til Figur 5-1 for beliggenhet av bekken. Dette betyr at det
ma bygges ei bru for turvegen pa dette stedet. | det etterfglgende er det gjort en vurdering
av stgrrelsen av vanngjennomligpet for denne brua.

Figur 5-1: Beliggenhet for bekk og tursti

Vurdering av vanngjennomlgp med bakgrunn i eksisterende bruer

Som en fgrste vurdering av vanngjennomlgpet for brua pa turstien tas det utgangspunkt i
tverrsnittet for den eksisterende brua under E6. Dette er bru nr. 05-0646 Qyre bru.
Tverrsnittet for denne brua er B x H = 7 x 1,85 m som gir et tverrsnittsareal pa ca. 13 m?, se
Figur 5-2 foto og tegninger.
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Flgur 5 2 Bru under E6 Bru nr. 05-0646 ere bru
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Vurderinger av vanngjennomlgp fra VA
Det vises til Fagrapport fra VA og hydrologi. | denne rapporten har VA utfgrt beregninger av
flomverdier for 200 ars flom + 44% paslag, se etterfglgende utklipp fra rapporten:

Utklipp 1 fra VA-rapport

Dimensjonering og design av ny stikkrenne/kulvert - 200-arsflom + 44 % paslag
Med en beregnet flomverdi pa 11,0 m*/s for Q200+44 % gir nomogrammet falgende
dimensjoner (basert pa type stikkrenner/kulverter (rer eller bokskulvert) og antall
stikkrenner/kulverter):

Alternativ 1 — rerkulvert
Kryssing av @yresbekken kan utferes med rorkulvert, med felgende rerdimensjoner:

Tabell 4. Rordimensjon for kryssing av @yresbekken ved 200-drsflom med klimapdslag
Antall rer Vannfering Dimensjon, indre diameter
| m?/s | (mm)
1 | 11 | 2400
2 | 5,5 | 1800
3 [ 37 [ 1600

Utklipp 2 fra VA-rapport

Alternativ 2 — bokskulvert
Kryssing av @yresbekken kan utferes med bokskulvert/bru. Settes hgyden lik 1,0 m, viser
nomogrammet en ngdvendig bredde pa ca. 7 m.

Tabell 5. Dimensjonering av bokskulvert for kryssing av @yresbekken ved 200-drsflom med klimapaslag.

Bokskulvert:

Hoyde 1 m
Q kap eks 10.95 m3/s
Q/B 1.60 fra fig
B 6.85 m

Nar det gjelder starrelse pd bokskulvert sa konkluderer VA med at bredden bgr veere 7,0 m,
altsd det samme som eksisterende bru under E6. For hgyden angir rapporten at det er
tilstrekkelig med 1,0 m. Eksisterende bru under E6 har imidlertid en hgyde pa 1,85 m.

Med tanke pd at hgyde for overkant av tursti og dermed kulvert er planlagt & ligge lavere enn
100-ars flom for Mjgsa, sa anbefales det & benytte en hgyde pa 2,0 m for kulverten.

Aktuelle brutyper

Aktuelle brutyper pa dette stedet kan veere rar (f.eks. plastrgr dimensjonert for trafikklast)
eller en betongkulvert.

Ett eller to plastrgr vil nok veere den enkleste Igsningen, men de kan veere utsatt for
utvasking av lgsmasser rundt rgrene ved flom. En lgsning pa dette kan veere & stgpe en
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innlgpskonstruksjon oppstrgms. Siden overkant av fyllingen over rgrene kan bli liggende
under vann er det likevel fare for erosjonsskader.

Figur 5-3: Eksemp

En betongkulvert er en mer robust Igsning enn et plastrgr. Dette er viktig siden den delvis
kan bli liggende under vann pga. flom i Mjgsa og samtidig skal ta unna for en eventuell flom i
@dyresbekken.

Anbefalingen er at det bygges en betongkulvert og dette er ogsa i trdd med anbefalingene i
Fagrapport VA og hydrologi.

5.1.2 Anleggsfasen

Det tas utgangspunkt i en plasstgpt kulvert med tverrsnitt B x H = 7,0 x 2,0 m, se Figur 5-4
og Figur 5-5. Primeeralternativet omfatter en tilpasset bredde pa turstien som vil variere fra 2
m til 3 m. Reguleringsalternativet omfatter en 3 m bred tursti som smalnes inn til 1,5 m langs
Brettingsvika. Det er lite forskjell i kostnader om en velger en kulvert med bredde 1,5 eller 3
m.

Det er vist vinger bade pa oppstrems og nedstrems side av kulverten for & holde lgsmassene
pa plass. Det er likevel viktig at det foretas en omfattende erosjonssikring av lgsmassene for
a hindre at de vaskes bort ved flom.
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=
=
rg e - R T
=
e -
ta =
i =
- o (=1
200 |
=) 12
S l
3000 400 7000 400 3000

Figur 5-5: Lengdesnitt av kulvert i senterlinjen

5.1.3 Driftsfasen
En plasstept kulvert er en robust konstruksjon som vil trenge minimalt med vedlikehold i
driftsfasen. Det kan imidlertid oppsta skader pa erosjonssikring etter flom som ma utbedres.
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5.2 Tiltak 2: Fortau langs Vingromsvegen fra dyresvika til Vingnes

5.2.1 Grunnlag

I forbindelse med bygging av fortauet langs Vingromsvegen vil det for primeeralternativet
(alternativ 2A) og et av reguleringsalternativene (alternativ 2B) veere behov for en mgteplass
rett nedenfor den hgye bergskjaeringen, se Figur 5-6. Dette vil kreve at det ma bygges mur
ned mot E6.

LT

Figur 5-6: Mgteplass ved bergskjesering

5.2.2 Anleggsfasen

Det er vurdert to alternative metoder for bygging av stgttemur. Den fgrste er vist i Figur 5-7
og gar ut pa at det sprenges ut for den nedre delen av muren pa nivd med E6. Den nedre
delen av muren utfgres i plasstgpt betong som stgpes i kontakt med berget. Pa toppen av
denne bygges det opp en mur i f. eks. stein.

Med denne muren vil alt sprengningsarbeid forega fra E6 og saledes ikke pavirke
Vingromsveien. Det samme gjelder utstgping av den nedre delen av muren. Bygging av den
gvre delen med stein kan enten forega fra E6 eller fra Vingromsveien.
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Figur 5-7: Utforming av mur med betong og stein, alternativ 1

Det andre alternativet til mur som er vurdert er vist i Figur 5-8. Dette alternativet gar ut pa
at det sprenges ned til et niva som ligger ca. 5,5 m under Vingromsveien og sa stgpes en
plasstegpt stgttemur. Muren stgpes i kontakt med berget pa den nedre delen.

Dette alternativet vil mest pavirke trafikken i Vingromsveien, men ved selve
sprengningsarbeidene vil ogsa deler av E6 matte stenges. Forskaling, armering og stgping av
muren bgr kunne utferes uten store forstyrrelser av trafikken pa E6.

Figur 5-8: Utforming av mur med betong, alternativ 2

5.2.3 Driftsfasen
Ingen av de foreslatte alternativene for stgttemur under mgteplassen forventes a kreve noen
spesielle vedlikeholdstiltak i driftsfasen. De er begge robuste konstruksjoner med lang levetid.
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5.3 Tiltak 3: Stgyskjermer for bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru

Det er ingen spesielle konstruksjoner for dette tiltaket, men det skal bygges en stgyskjerm
langs vestsiden av E6. Stgyskjermen ligger minimum 2,5 m utenfor vegrekkverket. Langs den
strekningen som stgyskjermen skal bygges er det flere mindre bruer/kulverter som ma
passeres. | det etterfglgende er det gitt forslag til hvordan stgyskjermen kan forankres/
fundamenteres forbi disse stedene. Det er ogsa gjort en tilsvarende vurdering av g/s-kulvert
under E6 pa Vingnes.

5.3.1 Brunr. 05-1210 Gyre bru
Dette er en plasstagpt kulvert har en stgrrelse B x H = 2,75 x 2,75 m og er bygd som en
jordbruksundergang som skal gi tilgang til omradet ned mot Mjgsa, se Figur 5-9.

Stoyskjerm
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Forslag til innfesting stgyskjerm

For feste av stegyskjerm forbi denne kulverten foreslas det at stgyskjermen fagres inn mot
kulverten slik at stolpene kan boltes fast til kantbjelken i kulverten, dvs. den vertikale flaten
som man kan se pa Figur 5-9.

5.3.2 Bru nr. 05-0646 Jyre bru

Dette er ei plasstapt betongplatebru som er bygd for @yresbekken under E6. Lysapningen for
brua er ca. 7 m. Brua under E6 ligger sa neer bru under Vingromsveien at det er bygget
vingemurer mellom de to bruene, se Figur 5-10.

Figur 5-10: Bru nr. 05-0646 @yre bru
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Forslag til innfesting stgyskjerm
I dette tilfellet bgr det vaere mulig & fundamentere/feste stayskjermen pa toppen av de to

vingemurene som forbinder de to bruene. Avstanden mellom murene er sannsynligvis noe
stagrre enn mellom stolper for stgyskjermen og da kan det f. eks. legges inn horisontale
stalbjelker som forbinder de to sidene.
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5.3.3 Bru nr. 05-1186 Rise bru

Dette er en plasstgpt kulvert har en starrelse B x H =3 x 3 m og er bygd som en
jordbruksundergang som skal gi tilgang til omradet ned mot Mjgsa, se Figur 5-11.

Figur 5-11: Bru nr. 05-1186 Rise br
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Stayskjerm t

Forslag til innfesting stgyskjerm
For feste av stegyskjerm forbi denne kulverten foreslas det at stgyskjermen fagres inn mot
kulverten slik at stolpene kan boltes fast til siden av kantbjelken i kulverten.

5.3.4 Bru nr. 05-1187 Strand bru

Denne brua er en fotgjengerundergang og er bygd som et korrugert stalrgr. Pa den siden som
stgyskjermen skal etableres (vestsiden), er det plasstgpt inngangsparti og vinger, se Figur
5-12.

Figur 5-12: Bru nr. 05-1187 Strand bru

Stolper

stayskjerm

Forslag til innfesting stoyskjerm

For feste av stegyskjerm forbi denne kulverten foreslas det at stgyskjermen fagres inn mot
kulverten slik at stolpene kan boltes fast til toppen av kantbjelken i innlgpskonstruksjonen.
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5.3.5 Brunr. 05-1162 Jgrstadmovegen bru
Dette er en plasstgpt kulvert har en starrelse B x H = 2,75 x 2,75 m og er bygd som en g/s-
undergang under E6, se Figur 5-13.

Figur 5-13: Bru nr. 05-1162 Jgrstadmovegen bru
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Forslag til innfesting stgyskjerm

For feste av stegyskjerm forbi denne kulverten foreslas det at stgyskjermen fagres inn mot
kulverten slik at stolpene kan boltes fast til siden av kantbjelken i kulverten. Dette vil kreve
at el-ledning legges om.

5.4 Tiltak 4: Stgyskjerming av friluftsomradene i Vingnesvika og strekningen
Mesnaelva-Korgvegen

Ingen spesielle konstruksjoner.

5.5 Tiltak 5: Miljgtiltak pa Vingnes, herunder alternativ med rundkjgring

5.5.1 Grunnlag

I reguleringsalternativet med rundkjgring er det planlagt & bygge en liten g/s-veg pa
vestsiden av E6 og ned til g/s-veg som krysser under E6 i kulvert (bru nr. 05-1162
Jarstadmovegen bru), det vises til Figur 5-14. Pa figuren er det vist skjeering inn mot
naboeiendommen i vest. Dette betyr at deler av eiendommen og en bygning av ukjent
formal, men som ligger utenfor eiendomsgrensen, vil bergres, det vises til Figur 5-15. For a
unnga dette foreslas det a bygge en stagttemur. Forslag til utforming av stgttemur er vist i
Figur 5-16. Det settes opp en stgyskjerm pa toppen av stgttemuren for a erstatte den
eksisterende som fjernes.

5.5.2 Anleggsfasen
Planen var fgrst & spunte mot naboeiendommen for & kunne bygge stgttemuren, men det
viser seg at det sd mye stein og blokk i grunnen at det ikke er mulig med vanlig spunt.

Et alternativ er da & grave ut med graveskraning 1:1. Det forutsettes at bygning med ukjent
formal fjernes. Det er ikke planlagt & reetablere denne bygningen.

Figur 5-14: Beliggenhet av ny g/s-veg
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Figur 5-15: Eiendom og bygning

-

Fiberduk
100mm XPS

Figur 5-16: Forslag til ny stgttemur og stgyskjerm

5.5.3 Driftsfasen

Stgttemuren forventes ikke & ha noe behov for vedlikehold i driftsfasen. For stgyskjermen pa
toppen av muren kan det bli behov for vedlikehold, men dette vil avhenge av hvilket
materiale som stgyskjermen bygges av.
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5.6 Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storhove

Primeeralternativ:
e GBA: G/s-veg fra Mesnaelva til Storhove. Her inngar g/s-veg under veg- og
jernbanebruer pa Hovemoen.
e 6B.1A: Trapp i enden av Vingnesbrua. Trapp er tatt med i rapporten.
e 6B.1B: Sykkelveg fra Vingnesbruas gstside til Mesnaelva. Ingen konstruksjoner.

Reguleringsalternativ:
e 6C: G/s-veg over Lillehammer bru.

5.6.1 G/s-veg under bruer p& Hovemoen

5.6.1.1 Grunnlag

G/s-vegen fra Vingnes til Storhove forutsettes & ga langs Hovemovegen fram til Hovemoen.
Der er den foreslatt lagt under Hovemovegen vegbru og Hovemoen sidesporbru
(jernbanebru). G/s-vegen er planlagt med en bredde pa 3 meter, det vises til Figur 5-17.

5.6.1.2 Anleggsfasen
Brutegningene viser at det er plass til & legge GS-vegen mellom landkaret og pilar i akse 2.
Utfordringen for tiltaket er stabiliteten av landkarfundamentet i anleggsfasen.

Det ble derfor i forprosjektfasen utfgrt 6 totalsonderinger og en prgveserie, 3 ved topp
skraning og 3 ved bunn, pa hver side av bruene og mellom. Alle sonderinger viser faste
friksjonsmasser, det vises til Fagrapport geoteknikk /3/. Krav og innspill fra Bane NOR og
gvrige forutsetninger nar det gjelder anleggsfasen for jernbanebrua, er gitt i Fagrapport
geoteknikk /3/. Det forutsettes at de samme kravene gjgres gjeldende for vegbrua.

Det er utfart beregninger av laster som kommer ned pa landkarene for begge bruene og det
er ogsa utfart beregninger av beereevne og stabilitet. De utferte beregningene viser at
baereevne og stabilitet er tilfredsstillende.

19200 L 12900

12900

Figur 5-17: Prinsipp for g/s-veg under vegbru og jernbanebru
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Figur 5-18: 3D illustrasjon av g/s-veg under bruene

5.6.1.3 Driftsfasen

Det forventes ingen spesielle tiltak for bruene i driftsfasen i forbindelse med framfaring av
g/s-vegen.
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5.6.2 Trapp i enden av Vingnesbrua

5.6.2.1 Grunnlag

Det planlegges en trapp i enden av Vingnesbrua som gar ned til Voldslgkka, se
Figur 5-19. Dette vil veere en snarvei for de gdende som skal til/kommer fra
Strandtorget.
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Figur 5-19: Trapp i enden av Vingnesbrua

5.6.2.2 Anleggsfasen

Det forutsettes at trappen i hovedsak folger dagens terreng, men at det kan veere behov for
mindre oppfyllinger, det vises til Fagrapport geoteknikk. Det etableres betongfundamenter i
toppen og bunnen av trappen samt i hvert av knekkpunktene. Selve trappen forutsettes
utfart som en terrengtrapp.

5.6.2.3 Driftsfasen

Det vil veere lite behov for vedlikehold av denne konstruksjonen med unntak av brgyting og
strging vinterstid. Pa sikt vil det veere behov fornying av overflatebehandlingen pa stalet
dersom dette materialet velges.
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5.6.3 G/S-veg over Lillehammer bru

5.6.3.1 Grunnlag

En g/s-veg fra Vingnes til Storhove ma enten passere Vingnesbrua eller Lillehammer bru. Det
er gjort en utredning i forbindelse med forprosjekt at denne g/s-banen kan henges pa
Lilehammer bru, det vises til Notat N-11 v02. | det etterfglgende er det laget en kort
oppsummering for brua, tilstanden til brua og forutsetningene for denne g/s-banen.

Brutype
Bru nr. 05-1365 Lillehammer bru er ei stalplatebaererbru i 12 spenn med spennvidder fra 39

m til 54 m og en totallengde pa 543 m, se Figur 5-20. Brudekket har fra landkar sgr og til
pilar 10 en fgringsavstand (avstand mellom rekkverk) pa 8,5 m og en totalbredde pa 9,5 m.
Fra pilar 10 og til landkar nord er brudekket utvidet pga. avkjgrselen til Strandtorget.
Fgringsavstanden er her 12,4 m og totalbredden 13,4 m.

Bade landkar og pilarer er med noen fa unntak fundamentert p& svevende trepeler
(friksjonspeler).

Brua er prosjektert for trafikklaster i henhold til «Preliminsere nordiske lastbestemmelser av
9. desember 1971». Dette er en last som ble brukt til prosjektering av bruer fra ca. 1971 og
fram til 2010 og er en last som er vesentlig stgrre enn det som gar pa vegnettet i dag. Den er
dog noe mindre enn dagens Eurokodelaster.

Brua ble &pnet for trafikk i 1984.

BAUTVERRSMITE , Me1:00 OPPRSS PILAR, el 10 T

Figur 5-20: Lillehammer bru - oversikt
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Inspeksjoner
For a fa oppdatert informasjon om brua tilstand, ble det i forbindelse med dette oppdraget

utfart en hovedinspeksjon av brua bade over og under vann. Inspeksjonene ble gjennomfart i
perioden 15. til 18. oktober 2019.

Hovedinntrykket er at brua er i god stand. Dette gjelder bade over og under vann. For bruas
overbygning vil det veere behov for noen vedlikeholdstiltak i lgpet av de neste 10 arene. Ett
av disse tiltakene er overflatebehandling av stalplatebzererne. Det er ogsd noen smaskader
pa kantdragerne i betong og pa rekkverkene.

Totalt vedlikeholdsbehov for brua de neste 10 arene er beregnet til kr. 15,6 mill. Av dette
utgjere overflatebehandling av stalplatebeererne ca. 96 % av kostnadene.

Setninger og nytt nivellement

Allerede under bygging av brua ble det observert setninger for de to nordre pilarene og
spesielt for det nordre landkaret. Det var viktig & fa avklart om det har vaert nye setninger av
landkar nord og de nordre pilarene far det eventuelt henges pa ekstra vekter i form av en
g/s-bane pa brua. Det ble derfor utfart nytt nivellement hgsten 2019 for & avklare dette.

I 1984 ble bjelkene jekket opp 200 mm ved landkar nord. Dette var ca. 100 mm mer enn det
setningene skulle tilsi, men det ble gjort for & ta hgyde for framtidige setninger.

Nivellement utfgrt i 2000 viste at det fortsatt var setninger av landkar nord og at det da
hadde veert en setning pa ca. 110 mm fra 1984. For pilarene 10 og 11 har setningene vaert
sveert moderate (< 10 mm).

Resultatene fra det nye nivellementet viser at det fra 27.10.2000 og fram til malingene
hgsten 2019 har veert ubetydelig setninger av pilarene og landkar sgr, mens det for landkar
nord har veert nye 43-46 mm setning. Dersom disse setningene for landkar nord legges til de
som ble registrert fra 1984 og fram til 2000, sa blir de totale setningene 153-156 mm. Det
bar derfor vurderes & foreta en ny oppjekking av brua i neer framtid.

Disse setningene av landkar nord har imidlertid ingen betydning for pdhengningen av g/s-
banen fordi denne er planlagt avsluttet ca. 75 m far landkaret og vil derfor ikke pavirke den
vertikale lasten pa landkaret. De registrerte setningene synes saledes ikke a veere til hinder
for pdhengning av en g/s-bane.

Kontrollberegning av dagens bru

Det er foretatt en kontrollberegning av dagens bru for & vurdere utnyttelsesgraden av
stalplatebzererne fer en eventuell pahengning av g/s-bane. Falgende forutsetninger er lagt til
grunn:

e Brua er i dag 35 ar og forventet restlevetid er 65 ar.

e Bruer med restlevetid > 50 ar skal dimensjoneres for trafikklast i henhold til hdndbok
N400 Bruprosjektering, utgave oktober 2009. Det vises til hdndbok N400, utgave 2015
kapittel 14.2.6. (Dette er den samme lasten som brua ble prosjektert for).

e Kontrollberegningen utfgres i henhold til handbok R412 Bruklassifisering og NA-
rundskriv 2017/10.
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o Det forutsettes at asfalttykkelsen pa brua ikke overskrider 60 mm.
e Det ma tas hensyn til eventuelle setninger av fundamentene. Nivellement i 2019 tilsier
at dette ikke er ngdvendig, se punktet ovenfor.

Kontrollberegningene viser at utnyttelsen av stalplatebaererne jevnt over ligger i omradet 72-
91 % og at det sdledes kan veere kapasitet for ekstra laster som en g/s-bane.

For akse 8 derimot ligger utnyttelsen p& 95 % og felt 7 p& 98 %. Arsaken til dette viser seg &
veere at pilaren i akse 8 ble satt ut 5 m feil slik at spennvidden ble 47 m i stedet for 42 m.
Dette betyr at det kan vaere behov for forsterkning av hovedbjelkene i disse omradene
dersom det skal legges til ekstra laster.

Kontrollberegning med pahengt g/s-bane

Det tas utgangspunkt i at det henges pa en ensidig g/s-bane med bredde 3,0 m pa nedstrgm
side av brua. Dette fordi det er naturlig i forhold til nedslagsfeltene for de gdende og
syklende. Men ogsa at man da kan nyttiggjere seg av utvidelse pad nordsiden slik at g/s-banen
blir ca. 75 m kortere enn om man skulle legge den pa oppstrems side, det vises til Figur 5-20
der g/s-bane er merket med gult. Det vil da heller ikke vaere behov for & gjgre noe med
landkaret pa nordsiden. Det forutsettes at bruas fgringsavstand i utgangspunktet
opprettholdes pa 8,5 m over hele brua. Se Figur 5-23 av brutverrsnitt i nordenden av brua.

G/s-banen kan utfares av stalbraketter som skrues til hovedbjelkene, se Figur 5-21. P4
toppen av brakettene legges det ut langbaerer av stal for et staldekke som asfalteres.
Alternativt kan det legges et komposittdekke som spenner fra brakett til brakett eller
alternativt over flere braketter. Vektmessig er det i beregningene tatt utgangspunkt i et
komposittdekke med vekt pa ca. 75 kg/mZ.

8500 3000
350 Lo, 150 2850

| REKKVERK
D= =

440

Figur 5-21: Fgringsavstand 8,5 m. Ingen tiltak pa brudekket. Forsterkning av baerebjelke

Kontrollberegninger med pahengt g/s-bane viser at det blir overskridelser i stalplatebsererne
der hvor spenningene uten g/s-bane var hgye. | disse omradene ma det foretas en
forsterkning av bjelken p& samme siden som g/s-banen alternativt innfgres tiltak for &
redusere lastene.
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Det mest aktuelle tiltaket for & redusere lastene er & snevre inn fgringsavstanden for brua.
Det viser seg at ved en innsnevring av kjgrebanene pa 0,5 m fra 8,5 m til 8,0 m, sa vil det
ikke veere behov for & forsterke hovedbjelkene, se Figur 5-22. Dette vil kreve at eksisterende
brurekkverket flyttes inn 0,5 m. Kostnadsmessig viser det seg & veere liten forskjell pa de to
alternativene med fgringsavstand 8,5 m og 8,0 m.

G - Bru
8000 ) 3000

Figur 5-22: Redusert fgringsavstand til 8,0 m, ikke forsterkning av baerebjelke

Felles for begge alternativene er at det i nordenden av brua, fra pilar 10 til landkar nord,
forutsettes at g/s-banen blir liggende inne pa det utvidede brudekket. Det ma da settes opp
et nytt brurekkverk mellom kjgrebaner og g/s-bane. Det antas at det vil veere mulig & bygg
om det eksisterende brurekkverket pa denne siden til et g/s-rekkverk, se Figur 5-23.

Inndeling akse 11 -13

\
T \
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Figur 5-23: Tverrsnitt ved akse 11-13 (nordenden)

Fundamentlaster med g/s-bane
Det er ikke utfgrt grunnundersgkelser i forbindelse med reguleringsplan. Det er dog utfart
grunnundersgkelser i forbindelse med bygging av brua. Disse indikerer at sand er den
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dominerende fraksjon. | tillegg er det organisk innhold. Det er forekomst av flere lgst lagrede
lag, hovedsakelig i sand- og siltfraksjoner.

Med pahengning av g/s-bane pa brua vil lastene pa fundamentene og dermed pelene gke.
Overslagsberegninger viser at fundamentlastene for den ekstra gangbanen gker med ca. 3 %
og estimert utnyttelsesgrad for pelene gker fra 89% til 92%. Dette anses som akseptabelt.
Det er dog en del usikkerhet rundt de eksisterende fundamenter samt grunnforhold, og det er
viktig at dette undersgkes neermere ved en eventuell detaljprosjektering.

Forslaget med en pahengt g/s-bane er sendt til Vegdirektoratet for en kontroll av brukonsept.
Resultatet av denne kontrollen er gjengitt i svarbrev fra Vegdirektoratet, se vedlegg 1. |
svarbrevet og referat fra mgtet med Vegdirektoratet er det listet opp en del punkter som det
ma tas hensyn til dersom dette forslaget gar videre til detaljprosjektering og bygging.

5.6.3.2 Anleggsfasen
For bygging av g/s-banen vil det veere litt forskjell pd om det skal veere en fgringsavstand pa
8,50 m (som i dag) eller 8,0 m.

Fgringsavstand 8,50 m
Arbeidsrekkefglge vil bli omtrent som fglger:

e Det rigges opp en flate med stillas slik at monteringsarbeidene kan skje fra denne.
o Hovedbjelkene forsterkes

o Braketter festes til hovedbjelkene

o G/s-rekkverk monteres delvis pa braketter og delvis i brudekket.

e Landkar for g/s-bane ved landkar sgr bygges.

o Dekket for g/s-banen monteres.

e Det legges slitelag pa g/s-banen.

Siden alt arbeid er planlagt fra flate vil det vaere lite som forstyrrer trafikken mens
montasjearbeidene pagar. Montasjearbeidene fra flate kan imidlertid i perioder bli forsinket
pga. flom.

Redusert fgringsavstand 8,0 m
Arbeidsrekkefglge vil bli omtrent som fglger:

o Nytt brurekkverk settes opp 0,5 m innenfor det eksisterende brurekkverket.

e Det rigges opp en flate med stillas slik at monteringsarbeidene kan skje fra denne.
o Eksisterende brurekkverk fjernes.

o Braketter festes til hovedbjelkene

o G/s-rekkverk monteres delvis pa braketter og delvis i brudekket.

e Landkar for g/s-bane ved landkar sgr bygges.

o Dekket for g/s-banen monteres.

e Det legges slitelag pa g/s-banen.
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P& grunn av at det m& monteres et nytt brurekkverk vil trafikken pa brua bli beragrt, men det
forutsettes at dette kan gjgre i perioder med redusert trafikkmengde. @vrige arbeider vil
kunne gjeres fra flate med stillas og vil derfor ikke pavirke trafikken pa brua.

Det ma vurderes om det er behov for stgyskjerming over brua og om det m& monteres egen
belysning for g/s-banen.

Tilkobling til g/s-veg
I tillegg til & bygge en pahengt g/s-bane pa Lillehammer bru, ma det ogsa bygges en kobling
til resterende g/s-vegsystem, det vises til Figur 5-24 og Figur 5-26.

Ved sgndre landkar for Lillehammer bru tas det sikte pa a fagre den pahengte g/s-banen helt
fram til enden av vingen for landkaret og sa bygge et landkar for g/s-banen der. Dette for &
redusere utfyllingen mot naturreservatet, det vises til Figur 5-25.

Figur 5-24: G/s-veg mellom Vingnes og Lillehammer bru
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Figur 5-26: G/s-veg mellom Lillehammer bru og Strandtorget

5.6.3.3 Driftsfasen
Opphengning av en g/s-bane i Lilehammer bru forventes ikke a fere til noen ekstra
vedlikeholdsbehov for brua utover det som er nevnt tidligere i rapporten. Brua er i dag i god
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stand og det utestadende vedlikehold som er registrert er i hovedsak fornying av
overflatebehandling for stalplatebaerere i lgpet av de neste 10 arene.

Det ma imidlertid forventes at setningsproblemene som er registrert i nordenden av brua og
spesielt for landkar nord vil fortsette, men dette er ikke pga. den pahengte g/s-banen. | dette
omradet vil g/s-banen ligge inn pa den eksisterende utvidelsen av brudekket og vil ikke gi
noen ekstra laster pa landkaret.

Den nye g/s-banen vil heller ikke kreve noe spesielt vedlikehold de naermeste arene. Pa sikt
vil det veere behov for fornying av overflatebehandling av stalet, men dette kan koordineres
med overflatebehandlingen av stalplatebaererne.

Brayting av nordgdende kjgrebane ma braytes ut pd oppstrems side (over sgrgaende
kjgrefelt). Det vil veere krevende & holde begge kjgrefeltene apne far sngopplaget i sgrgaende
kjgrefelt er ryddet ut pa oppstrems side.

5.7 Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget.

5.7.1 Grunnlag

Ved Strandtorget skal det reguleres en ny rundkjgring som blir liggende over dagens veglinje.
Under Mesnadalsarmen som gar inn mot sentrum skal det etableres en ny g/s-undergang, se
Figur 5-27 og Figur 5-28.

Dette er et omrade hvor massene hovedsakelig bestar av sandige masser, men det er pavist
humusholdige masser i dybder ned til 20 m. Det er i en arrekke pavist omfattende setninger i
det utfylte omradet, det vises til Fagrapport geoteknikk.

5.7.2 Anleggsfasen

P& grunn av de radende grunnforholdene er det for denne g/s-undergangen foreslatt en
plasstgpt betongkulvert. Dette er en robust konstruksjon i et omrade hvor det ma forventes
setninger ogsa i tiden framover.

Det er ikke forventet at bygging av kulverten vil by pa spesielle problemer. Dog kan
trafikkavviklingen i anleggsfasen gjere det ngdvendig & bygge den i etapper.
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Figur 5-27: Kulvert Strandtorget - grunnriss
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Figur 5-28: Kulvert Strandtorget — Oppriss fra sgr
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Figur 5-29: 3D modell av kulvert sett fra sar

5.7.3 Driftsfasen
Dette er en type konstruksjon som normalt ikke krever s& mye vedlikehold i driftsfasen. Det
kan imidlertid ikke utelukkes at det kan oppsta setninger i omradet etter at det fylles opp.
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6 ANBEFALING — FORINGER FOR REGULERINGSPLANEN

Anbefalinger og fgringer gitt i det etterfglgende gjelden for konstruksjoner for hvert av
tiltakene som skal gjennomfgres.

6.1 Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika

Der turstien krysser @yresbekken anbefales det & bygge en plasstgpt betongkulvert med
gjennomigpsareal B x H = 7,0 x 2,0 m og bredde tilpasset bredden pa turstien. Dvs. at
bredden mellom rekkverkene enten blir 2,0 m eller 3,0 m avhengig av hvilket alternativ som
velges.

6.2 Tiltak 2: Fortau langs Vingromsvegen fra dyresvika til Vingnes

For primeeralternativet (alternativ 2A) og et av reguleringsalternativene (alternativ 2B) er det
behov for en mgteplass rett nedfor den hgye bergskjeeringen. Dette vil kreve at det bygges
stgttemur ned mot EG6.

Det er forslatt to typer murer og begge anses mulig & bygge. Det er heller ikke de store
forskjellene i kostnader, men de gir litt varierende forstyrrelser av trafikken pd E6. Det anses
at endelig valg kan gjgres i detaljfasen.

6.3 Tiltak 3: Stgyskjermer for bebyggelsen mellom @yresvika og Lillehammer bru
Det er ingen spesielle konstruksjoner for dette tiltaket, men det skal bygges en stagyskjerm
langs vestsiden av E6. Stgyskjermen ligger 2-3 m utenfor vegrekkverket. Langs den
strekningen som stgyskjermen skal bygges er det flere mindre bruer/kulverter som ma
passeres. Det er laget forslag til hvordan stgyskjermen kan forankres/ fundamenteres forbi
disse stedene.

6.4 Tiltak 4: Stegyskjerming friluftsomradet i Vingnesvika og strekningen
Mesnaelva-Korgvegen
Ingen spesielle konstruksjoner.

6.5 Tiltak 5: Miljgtiltak Vingnes

I reguleringsalternativet med rundkjering er det planlagt & bygge en liten g/s-veg fra
vestsiden av E6 og ned til g/s-veg som krysser under E6 i kulvert. Det foreslas & bygge en
stgttemur mot naboeiendommen for & unnga inngrep i denne eiendommen. Videre at det
settes opp en stgyskjerm pa toppen av stgttemuren for a erstatte den eksisterende
stgyskjermen.
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6.6 Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storehove

6.6.1 G/s-veg under bruene pa Hovemoen

G/s-vegen fra Vingnes til Storhove er planlagt & g& langs Hovemovegen fram til Hovemoen.
Der forslas den lagt under Hovemovegen vegbru og Hovemoen sidesporbru (jernbanebru).
G/s-vegen er planlagt med en bredde p& 3 meter.

6.6.2 Trapp i enden av Vingnesbrua
Det planlegges en trapp i den gstre enden av Vingnesbrua. Trappen skal ga ned til Voldslgkka
og Vil veere en snarvei for de gdende som skal til/kommer fra Strandtorget.

6.6.3 G/s-veg over Lillehammer bru

En g/s-vei fra Vingnes til Storhove ma enten passere Vingnesbrua eller Lillehammer bru. Det
er gjort en utredning for Lillehammer bru om det er mulig & henge en g/s-bane pa brua utfra
bruas beaereevne og tilstand. Konklusjonen er at det skal veere mulig a fa til dette. Dette vil
korte inn g/s-vegen i forhold til & benytte Vingnesbrua.

Etter en kontroll av brukonsept i Vegdirektoratet er det ikke kommet fram punkter som
stopper forslaget til pdhengt g/s-bane pa Lillehammer bru. Det er imidlertid noe punkter som
ma ivaretas dersom forslaget gar videre til detaljprosjektering og bygging, det vises til
vedlegg 1.

6.7 Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget.

Ved Strandtorget skal det reguleres en ny rundkjgring som blir liggende over dagens veglinje.
Under Mesnadalsarmen, som gar inn mot sentrum, planlegges det en ny g/s-undergang.
Denne undergangen anbefales bygget som en plasstgpt betongkulvert med bakgrunn i
grunnforholdene pa stedet og faren for framtidige setninger i omradet.
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7 REFERANSER

1 Notat brukonstruksjoner N-11 v02, 21.11.2019
2 Reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer. K-rap-001-Fagrapport VA og

hydrologi
3 Reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer. G-rap-001-Fagrapport

geoteknikk
4 05-1365 Lillehammer bru. Beregningsrapport pahengt GS-bane
5 05-1524 Hovemoen sidesporbru. Lastvirkning pa landkar
6 05-1523 Hovemovegen bru. Lastvirkning pa landkar
[\ NyeVeier
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8 VEDLEGG 1

Brev fra Vegdirektoratet av 29-01-2021 og referat fra Teams-mgte 22-01-2021.
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Statens vegvesen

Mye Veier AS - Hamar
Vangsvegen 73

2317 HAMAR

Eehandlende enhet: Saksbehandler /telefon: War referanse: Deres referanse: Var dato:

Vegdirektoratet Per Helge Slyngstad / 22073854 21/17245-2 29.01.2021
- E6

Bru nr 05-1365 Lillehammer bru
Pahengt g/s-bane
Teknisk kontroll av brukonsept

Kommunedelplan for Vingrom-Ensby ble vedtatt av Lillehammer kommune 21.6.2018 og
skal gjelde etter at det er bygget ny E6 forbi Lillehammer. Ett av tiltakene | planen er a
anlegge g/s-veg over Lillehammer bru. Planene, som pa vegne av Nye Veier AS er utviklet av
Rambell, er forelagt Vegdirektoratet for kontroll og godkjenning. Ferste fase er teknisk
kontroll av brukonsept i henhold til punkt 2.3.1 i Statens vegvesens handbok N400

Bruprosjektering.

Representanter fra byggherre, prosjekterende og Statens vegvesen mettes til skjermmete
den 22.1.2021. Der ble arbeidsgrunniaget gjennomgétt, dvs. tegning K01 Lillehammer bru,
Pahengt gangbane, datert 08.12.2020. Utfyllende informasjon kom fram i Rambells

presentasjon av prosjektet.

Innspill og diskusjoner er gjort rede for i referat fra metet Journalnummer 21/17245-1).
Alle relevante dokumenter er ogsd lastet opp | webhotell for kontroll og godkjenning.
Prosjektet skal na videre til neste runde i kontrollen. Dette brevet sammen med revidert

materiale legges ved bestilling (ny innsendelse). Det vil da bl utpekt saksbehandler 1

Vegdirektoratet samt kontrollkonsulent. My tilgang til webhotellet wil bl etablert.

Postadrassa Talafon: 22 07 20 00 Kontoradrassa Fakturazdrasza
Statens vegvasan Brynsangfarat G4 Statens vegvasen
Wagdiraktoratat . firmapast@vegvasan.no QEEF O5L0 Ragnskap
Postboks 1010 Nordra A Postboks 702
2605 LILLEHAMMER Org_nr: 971032081 9815 Vadso

I\ NyeVeier
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Kontroll og godkjenning
Med hilsen

Sigmund Reinsborg Log

seksjonssjef

Per Helge Slyngstad

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi
Ramball Drammen

Statens vegvesen vedlikehold est

[\ NyeVeier
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RAMBOGLL

MOTEREFERAT

Oppdrag E6 Avlastet Lillehammer

Prosjekt nr. 1350035731

Emne 05-1365 Lillechammer bru. Kontroll av brukonsept i
Vegdirektoratet

Motedato 22.01.2021

Stad Teams

Mate nr. o1

Referent Jon Halden Rambell

Neste mota Ikke avtalt

Deltakare Per Helge Slyngstad Vegdirektoratet
Gaute Nordbotten Vegdirektoratet
Knut Grefstad, Vegdirektoratet
Jacob Jacobsen SWV, Drift og vedlikehold
Ole Alexander Turvell Nye Veier
Jon Halden, Rambeoll

Forfall Kaisa Stina Tofthagen Rambell

JOH

PHS
GN
KNG
13
OAT
JOH

TRANSPORT

Dato  2021-01-22

Ramboll
Erik Borresens allé 7
3015 DRAMMEN

T +4732254500
M +47 53 24 30 17
ww.ramboll.no

Post nr.  [Tekst

Frist Ansvar

0D1-01 Velkomst og presentasjon av deltagere
Per Helge Slyngstad ensket velkommen og alle deltagere
presenterte seg.

GS-bane pa 05-1365 Lillehammer bru. Forslaget er sendt til
kontroll av brukonsept i Vegdirektoratet.

Bakgrunnen for matet er at det er laget et forslag til pAhengning av

D1-02 Vegdirektoratets kontrollordning
Per Helge Slyngstad orientert kort om kontrollordningen i
Vegdirektoratet.

Den vil | dette tilfelle omfatte:
+ Dette metet
» Referat fra dette motet
*  Brev fra Vegdirektoratet

Wegdirektoratet. Det gdr mer pd & avklare uklare punkter og
eventuelt identifisere fravik.

Slyngstad papekte at det ikke vil bli gitt en godkjenning i brevet fra

D1-03 Presentasjon av prosjektet

resultatene fra disse. Presentasjon vedlegges.

Don Halden ajennomagikk prosjektet og forklarte hva som var lagt
inn av forutsetninger og hvilke beregninger som var utfert samt

iz

arkiv ref: YyamULsun01YOppdrag 1350035731 \4-K0MM 4 3-Referater KonstruksjoniKontrofl av brukonsept

Wegdinektoratet 2021-01-22-rev01.doc
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RAMBGLL

INFRASTRUKTUR
QG TRANIPORT

IPost nr.

Tekst

Frist

Ansvar

01-04

Innspill til tegninger og eventuelt evrig underlagsmateriale

Folgende kommentarer kom fram i motet:

Vegen pa brua vil, etter at ny E6 er bygget forbi
Lillehammer, bl hovedforbindelsen til/fra Lillehammer fra
sor og det vil bli bygd et halvt kryss der vegen tar av fra ny
E6.
Etter at nye E6 er bygget vil veg og bru bli fylkesveg og
bruforvalter vil bli Innlandet fylkeskommune.
Fylkeskommunen ber derfor orienteres om dette prosjekt.
Vegdirektoratet er likevel godkjennende myndig selv om
brua er p3 fylkesveg.
Det har vesrt store setninger pa landkar nord og disse
setningene startet allerede under bygging av brua. T 1954
var setningene i framkant av landkaret 110-130 mm.
Samme &r ble overbygningen jekket opp 200 mm. Dette
var ca. 100 mm mer enn nedvendig, men det ble gjort for &
ta heyde for framtidige setninger pa inntil 150 mm. Fra
1984 til 2000 har landkaret satt seg nye 110 mm og fra
2000 til 2019 ytterligere 43-46 mm. Total setning fra 1984
til 2019 er da 153-156 mm. JOH mente derfor at behovet
for ny jekking ber vurderes.
Det ble opplyst av KNG og 1] at brua hadde blitt jekket ved
landkar nord en gang til i 1996. Fugekonstruksjonen ble da
skiftet ut. Denne nye jekkingen av overbyaningen ble ikke
fanget opp av malingene i 2019 da malepunktene star pa
landkaret.
Det ble videre opplyst av 1] at det ved asfaltering av brua |
2001 ble fjernet 20 mm av betongslitelaget for det ble lagt
ny fuktisolasjon (topeka 45) og 60 mm slitelag.
Fugekonstruksjonene ble samtid hevet.
Fingerfugen ved akse 13 egner seg ikke for syklende og ma
derfor skiftes ut. WVed akse 1 blir det en ny fuge for G5-
VEgen.
Ved beregning av brua for Intermordiske trafikklaster av
1971 s& ma felgende tilfredsstilles:

o Egenlasten skal ha lastfaktor 1,2.

o Materialfaktoren for stal kan settes til 1,1.

o GS-last ved samtidig full trafikklast er 2 kMN/m2
> Kontroll av brua for LM3 sentrisk.
Bredden for G5-banen er satt til 3,0 m og dette er lite. Det
ma sjekkes hva som er kravet i handbok N100 for den
trafikkmengden som forventes.
Det m& tas sikte pA 3 bygge om brurekkverket p& den
siden som vender mot GS-banen slik at det tilfredsstiller

-

OAT

JOH

JOH

JOH

JOH

21z

Arkiv ref_: YamULsun01\0ppdrag \ 1350035731 \a-KOMM 4 3- Referater Wonstrulcsjon\Kontroll av brukansept
Vegdinektoratet 2021-01-22-revl1.doc
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RAMBGLL

INFRASTRUKTUR
OG TRAMSPORT

[Post nr.

Tekst

Frist

Ansvar

aktuelle krav.

Overgangen mellom GS-banen og fast dekke ved akse 11
ma detaljeres narmere i de endelige planene.
Vegdirektoratet krever at G5-banen skal veere kontinuerlig.
Det er ogsa enskelig at mest mulig av stalet varmforsinkes.
Det er ogsa viktig at det velges en type belegning pé GS-
bane som er bestandig og har god levetid. Denne skal
framga av oversiktstegningen ndr den er valgt.

ved eventuell bruk av dekke i kompositt pa GS-banen, ma
temperaturforskjeller mellom stdl, betong og kompositt
klartlegges.

Inspeksjon av brua har avdekket at stdlplatebzereme ma fa
et nytt dekkstrok i lepet av de neste 10 drene.
Malearbeidene ber utfores samtidig med arbeidene med
G5-banen og det er viktig at nedstroms stilplatebarer
males far montasje av GS-banen.

Forbindelser mellom braketter og stiiplatebasrer er planlagt
med knuteplater og skruer.

En ekstra langsgaende stalplatebasrer som legges pa en
utvidet pilar/ffundament er vurdert, men det ble ansett som
vesentlig mer kostbart enn alternativet med pihengt GS-
bane.

JOH

JOH
JOH

JOH

JOH

Vedlegg:

iz

Rambells presentasjon pd metet

Arkiv ref: YramULsunD1yOppdragh 1350035731 4- KOMM\4 3-ReferateronstruksjonKontroll av brukonsept
viegdinektoratet 202 1-01-22-rev(1.doc

I\ NyeVeier

Nye Veier AS
Side 46



