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FORORD

Denne fagrapporten er utarbeidet som en del av arbeidet med reguleringsplan for avlastet E6,
Lillehammer.

| forbindelse med reguleringsplanen er fglgende dokumenter og fagrapporter utarbeidet:

» Plankart

= Bestemmelser

» Planbeskrivelse

» ROS-analyse

= Miljgplan

= Fagrapporter:

o Geoteknikk

Forurenset grunn
Konstruksjon
Stay
Trafikk
Anleggsgjennomfaring
Skredfarevurdering

O O O O O O O

VA og hydrologi

o Tiltaksplan for kryssinger
= Tegninger:

o C(plan og profil veglinje)

Denne rapporten tar for seg temaet geoteknikk.
Tiltakshaver og ansvarlig for utredningen er Nye Veier.

Hos Nye Veier leder Bjgrn Amdal arbeidet med reguleringsplanen. Kaisa Stina Tofthagen er
prosjektleder hos Rambgll. Fagansvarlig for geoteknikk har veert Magnus Woxholtt-Jensen.
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1 Innledning

1.1 BAKGRUNN
Utbyggingen av E6 i Innlandet er et helhetlig prosjekt som gar pa tvers av kommunegrenser. Det

statlige utbyggingsselskapet Nye Veier har ansvar for utarbeiding av reguleringsplaner og
utbygging av ny E6 blant annet gjennom Lillehammer kommune.

Qyer &
| Granrudmoen
==

Figur 1 Nye Velers entrepriseinndeling; gul: E6 Storhove-Qyer ser, gronn: E6 Roterud- Storhove, bla: avlastet E6 ved
Lillehammer, svart: E6 Moelv-Roterud.

Kommunedelplanen for E6 Vingrom-Ensby ble vedtatt av Lillehammer kommune den 21. juni
2018. | forbindelse med vedtaket av kommunedelplanen E6 Vingrom-Ensby ble det innarbeidet en
rekke tiltak langs avlastet E6 i forbindelse med lokalisering av ny E6.

Tiltakene som reguleres i denne detaljreguleringsplanen er som fglgende:

1. Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika.

2. Tiltak 2: Tiltak for myke trafikanter langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes.
Alternativ 2A Reguleringsalternativ: Vingromsvegen delvis med fortau, med TS-tiltak.
Alternativ 2B Reguleringsalternativ: Vingromsvegen med mgateplasser og fortau.
Alternativ 2C Primeeralternativ: Vingromsvegen, uten fortau, med TS-tiltak.
Alternativ 2D Reguleringsalternativ: Rundkjering.

Alternativ 2E Reguleringsalternativ: T-kryss.
Alternativ 2F Reguleringsalternativ: Uten krysslgsning i @yresvika, men med fortau.

3. Tiltak 3: Stayskjermer for eksisterende bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru.
Tiltak 4: Stayskjerming for friluftsomrade i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-
Korgvegen.

5. Tiltak 5: Vingnes.
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Alternativ 5A Primaeralternativ: Miljgtiltak Vingnes med hastighetsreduserende tiltak og
kollektivlgsning.

Alternativ 5B Reguleringsalternativ: Trearmet rundkjering med avkjering mot Vingnesgata.

Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storhove.

Alternativ 6A Primaeralternativ: G/S-veg fra Mesnaelva til Storhove.

Alternativ 6B.1A Primeeralternativ: Trapp.

Alternativ 6B.1B Primeeralternativ: Sykkelveg fra Vingnesbruas gstside til Mesnaelva.
Alternativ 6C Reguleringsalternativ: G/S-veg over Lillehammer bru.

Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt tilbakefgring av restarealer av
navaerende E6.

Tiltak 8: Utrede forbedringer for gdende og syklende i samtlige kryssinger av dagens E6.
(Tiltakene vises med eksisterende reguleringsformal i plankart og beskrives i
planbeskrivelsen).

Tiltak 9: Ny rundkjering ved Hovemoen.
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Kartverket, Geovekés 0gammuier - Gacdatans

Figur 2 Oversikt over tiltakenes beliggenhet.

Planomradet strekker seg langs dagens E6 og grenser mot reguleringsplan for E6 Roterud-
Storhove ved @yresvika og ved Hovemoen/Storhove. Strekningen er ca. 7 km lang. | tillegg
omfatter planomradet strekningen mellom Vingnesbruas gstside og Strandtorget.

Innledningsvis i planarbeidet ble det utarbeidet et forprosjekt. | forprosjektet ble det utfart en
systematisk gjennomgang av de ulike tiltakene med vurdering av ulike alternativer innenfor disse
igjen. Forprosjektrapporten omhandlet, foruten innholdet i forprosjektet, ogsa en gjennomgang
av premissene og prosessen som har fart frem til de anbefalte lgsningene. Forprosjektet ble
behandlet av Lillehammer kommunestyre i august 2020.
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2 HENSIKTEN MED UTREDNINGEN

Foreliggende utredning tar for seg ulike geotekniske problemstillinger, hovedsakelig knyttet til
stabilitet, baereevne og setninger.

3 REGELVERK

3.1 Prosjekteringsforutsetninger

All prosjektering skal gjennomfares i henhold til gjeldende lovverk. | tillegg til gjeldende norske
standarder refereres til Bane NOR teknisk regelverk [1] og aktuelle handbgker fra Statens
Vegvesen.

3.2 Prosjekteringsstandarder

e [2] Standard Norge, «NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016 Eurokode 0: Grunnlag for
prosjektering av konstruksjoner»

e [3] Standard Norge, «NS-EN 1991-2:2003+NA:2010 Eurokode 1: Laster pa konstruksjoner, Del
2: Trafikklast pa bruer»

e [4] Standard Norge, «NS-EN 1993-1-1:2005+NA:2008 Eurokode 3: Prosjektering av
stalkonstruksjoner»

e [5] Standard Norge, «NS-EN 1997-1:2004+A1:2013+NA:2016 Eurokode 7: Geoteknisk
prosjektering»

e [6] Standard Norge, «NS-EN 1997-2:2007+NA:2008 Eurokode 7: Geoteknisk prosjektering -
Del 2: Regler basert pa grunnundersgkelser og laboratorieprgver,» 2008.

e [7] Standard Norge, «NS-EN 1998 Eurokode 8: Seismisk prosjektering»

3.3 Veiledninger og retningslinjer

e [8] NVE, Veileder 7/2014. Sikkerhet mot kvikkleireskred, vurdering av omradestabilitet ved
arealplanlegging og utbygging i omrader med kvikkleire og andre jordarter med
sprgbruddsegenskaper

e [9] NVE, Retningslinjer nr. 2/2011. Flom og Skredfare i arealplaner

3.4 Handbgker og rapporter

Statens vegvesens handbgker, i all hovedsak:

e [10] Handbok V220 Geoteknikk i vegbygging, 2019

e [11] Handbok N200 Vegbygging, 2018

e [12] Handbok N400 Bruprosjektering, 2015

e [13] Handbok V221 Grunnforsterkning, fyllinger og skraninger, 2014

3.5 Konsekvens- og palitelighetsklasse (CC/RC)
For & kunne bestemme kontrollomfanget for bade prosjekteringen og utfarelsen skal det angis en
palitelighetsklasse for prosjektet og prosjektets deloppgaver. Konsekvensklasser og
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palitelighetsklasser knyttes sammen i [2]. Palitelighetsklasser fastsettes pa bakgrunn av
definisjoner gitt av Eurokode 0 [2].

Prosjektet regnes generelt a veere i konsekvens- og palitelighetsklasse 2, med unntak av
geoteknisk prosjektering i forbindelse med punktene gitt under, som plasseres i konsekvens- og
palitelighetsklasse 3. Dette gjelder

e Lillehammer Bru (del av tiltak 6)
e Bruer over dagens E6 ved Hovemoen (jernbanebru for sidespor og vegbru) (del av tiltak 6)
e Tiltak innenfor omrader med pavist kvikkleire (tursti ved Vingnesvika) (del av tiltak 1)

3.6 Geoteknisk kategori

For & kunne bestemme minstekravet til omfanget og innholdet av geotekniske undersgkelser,
beregninger og kontroll/malinger under utfgrelse, skal det fastsettes en geoteknisk kategori for
prosjektet og prosjektets deloppgaver. Geoteknisk kategori fastsettes pa bakgrunn av definisjoner
gitt av Eurokode 7 [5], og spesifisering gitt i teknisk designbasis

Geotekniske tiltak for prosjektet kan plasseres i geoteknisk kategori 2: «...konvensjonelle typer
konstruksjoner og fundamenter uten unormale risikoer eller vanskelige grunn- og
belastningsforhold.» sa lenge det ikke er tiltak som bergres av kvikkleire. Konstruksjoner som
berares av kvikkleire skal settes i geoteknisk kategori 3. Dette gjelder tursti ved Vingnesvika.

3.7 Kontroll

3.7.1 Kontroll av prosjektering

Minste prosjekteringskontrollklasse (PKK) bestemmes i henhold til tabell NA.A1(902) i [2].
Palitelighetsklasse 2 gir krav om prosjekteringskontroll etter PKK2 og palitelighetsklasse 3 gir krav
om PKK3 og det er dermed krav om at det utfgres:

e Egenkontroll
e Intern systematisk kontroll
e Utvidet kontroll

Hva som skal kontrolleres star beskrevet i avsnitt NA.A1 (903.2, 903.3 og 903.4) i [2], og kap. 203 i
[11]. Spesielt nevnes at utvidet kontroll i PKK2 kan begrenses til en kontroll av at egenkontroll og
intern systematisk kontroll er gjennomfgrt og dokumentert av det prosjekterende foretaket.
Kontroll i PKK3 er mer omfattende.

Egenkontroll og intern systematisk kontroll utfares av det prosjekterende foretaket.

Utvidet kontroll av prosjektering er byggherres ansvar, i dette tilfelle Nye Veier.
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3.7.2 Kontroll av utfgrelse
Minste utfarelseskontrollklasse (UKK) bestemmes i henhold til tabell NA.A1(903) i [2]. For UKK2 og

UKK3 kreves:

e Egenkontroll
e Intern systematisk kontroll
e Utvidet kontroll

Hva som skal kontrolleres star beskrevet i avsnitt NA.A1 (903.2, 903.3 og 903.4) i [2] og kap. 203 i
[11]. Spesielt nevnes at utvidet kontroll i UKK2 skal bekrefte at egenkontroll og intern systematisk
kontroll er giennomfart og dokumentert av det utfarende foretaket, for UKK3 er kontrollen mer
omfattende.

3.8 Jordskjelv
Lastsituasjoner ved et eventuelt jordskjelv skal kontrolleres i henhold til [7]. Falgende er gjeldende
for omradet rundt Lillehammer:

e agaon: = 0,35 (spissverdi for berggrunnens akselerasjon)
e agr = 0,8-ags0H, = 0,28 (referansespissverdi for berggrunnens akselerasjon)

Grunntype vil variere innad pa prosjektomradet, avhengig av grunnforhold og dybde til berg.
Stort sett vurderes grunntyper A, B og C som mest aktuelle, men ma vurderes konkret for hvert
tiltak.

Hvis relevant fastsettes seismisk klasse fastsettes av fagfeltet konstruksjon. Det er ingen nye
konstruksjoner i prosjektet, som er underlagt seismisk dimensjonering.

3.9 Omradestabilitet

| omrader med sprgbruddmateriale eller kvikkleire skal omradestabilitet utredes i henhold til NVEs
veileder 7/2014 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» [8].

Vurderinger knyttet til omradestabilitet er gjort under beskrivelse av grunnforhold.

4 FORUTSETNIGER OG METODE

4.1 Grensetilstander og belastningssituasjoner
Fastsettes i henhold til krav i gjeldende lovverk, og vurderes saerskilt for de ulike geotekniske
tiltakene i prosjektet.

4.2 Laster og lastfaktorer
Fastsettes i henhold til krav i gjeldende lovverk, og vurderes saerskilt for de ulike geotekniske
tiltakene i prosjektet. Laster pa eksisterende bruer er fastsatt av konstruksjon, se [14].

Karakteristiske laster for stabilitetsvurderinger i bruddgrensetilstand:
- Trafikkerte veger og parkeringsplasser Q« = 15 kPa [11]
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- Gang- og sykkelveger Qc = 10 kPa [11]
- @vrig terreng Qx = 5 kPa [3]

Karakteristiske laster for laster pa konstruksjoner/fylling inntil konstruksjoner i
bruddgrensetilstand:
- Boggiekvivalent, i inntil to lastfelt/6m bredde Qx = 25 kPa [15]

- Tjenestekjaretay, akselavstand 3m og hjulavstand pa tvers 1,3m F = 80 kN + 40 kN [3]
- @vrig terreng Q« = 5 kPa [15]

For dybdevirkning av trafikklast gjelder tekst fra tidligere NA-rundskriv 07/2015.

4.3 Bruddmekanismer

Bruddmekanismer vurderes spesifikt for hvert tiltak. Tiltak som kan medfgre brudd i kvikkleire eller
sprebruddmateriale forventes a gi en sprg bruddmekanisme. Tiltak utenfor omrader med pavist
kvikkleire, eller tiltak innenfor omrader med spragbruddmateriale hvor et eventuelt brudd ikke
forventes a bergre sprgbruddmaterialet, forventes en ngytral bruddmekanisme. Brudd i
underbygning, som bestar av komprimerte kvalitetsmasser (sprengstein, pukk, grus, sand)
forventes a gi en seig bruddmekanisme. Eventuelle brudd i @vrige materialer forventes a gi en
ngytral bruddmekansime.

4.4 Partialfaktorer
Krav til partialfaktorer avhenger av tiltakets konsekvensklasse og forventet bruddmekanisme.

4.4.1 Tiltak som bergrer offentlig veg

| all hovedsak benyttes partialfaktorer gitt i [11]. Bruer klassifiseres som CC3 «Meget alvorlig.
Inndeling av veger basert p& ADT er vist i Tabell 3. Dagens E6 har en ADT pé ca. 17.000 gjennom
tiltaksomradet (2019-tall, https://vegkart.atlas.vegvesen.no/) og klassifiseres dermed som CC3.
Dermed plasseres tiltak, som gjares i tilknytning til dagens E6 ogsa i CC3 «Meget alvorlig».
Tiltak som ikke direkte bergrer dagens E6 plasseres i CC2 «Alvorlig». Dette gjelder hovedsakelig
G/S-veg fra Vingromsbrua til Strandtorget.

Bruddmekanisme vurderes som «sprgtt, kontraktant brudd» for tiltak 1, mens gvrige tiltak
vurderes a tilhgre «ngytralt brudd».

Se utsnitt i Tabell 1 og Tabell 2.
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Tabell 1: Partialfaktor for effektivspenningsanalyse etter [11]. Anvendes for tiltak som bergrer veg.

Bruddmekanisme
Konsekvensklasse - -
Seigt, dilatant brudd | Neytralt brudd | Sprett, kontraktant brudd
CC1 Mindre alvorlig 1,25 1,3 1.4
CC2 Alvorlig 1,3 1.4 1,5
CC3 Meget alvorlig 1.4 1.5 1,6

Tabell 2: Partialfaktor for totalspenningsanalyse etter [11]. Anvendes for tiltak som bergrer veg.

Konsekvensklass Bruddmekanisme
ONSERVENSEIASSE Seigt, dilatant brudd | Neytralt brudd | Sprett, kontraktant brudd
CC1 Mindre alvorlig 1,4* 1,4* 1.4
CC2 Alvorlig 1,4* 1.4 1,5
CC3 Meget alvorlig 1.4 1,5 1,6
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Tabell 3: Inndeling i CC basert pa ADT [10].

Konsekvens- Eksempel pi bygg Veiledende kriterier for
Beskrivelse
lasse og anlegg vegbygging

Stor konsekvens i Tribuner, offentlige | ADT=>8000%, eller svart viktig
form av tap av bygninger der veg uten (eller med svart
menneskeliv, effer | konsekvensene av darlig) omkjeringsmulighet.
sveert store brudd er store

cc3 skonomiske, (f.eks. en Nar trafikkert jernbane*=.
sosiale eller konserthall)
miljemessige Fundamenteringsarbeider eller
konsekvenser andre geotekniske tiltak med

stor bruddkonsekvens.

Middels stor Boliger og 1500<ADT <8000%, eller
konsekvens i form | kontorbygg, mindre trafikkert viktig veg
av tap av offentlige bygninger | med vanskelig/darlig
menneskeliv, der konsekvensene | omkjaring.
betydelige av brudd er

ccz2 ekonomiske, betydelige (f.eks. et | Fundamenteringsarbeider eller
sosiale eller kontorbygg) andre geotekniske tiltak med
miljemessige begrenset bruddkonsekvens og
konsekvenser god evne til 4 tale

deformasjoner.

liten konsekvens i Landbruksbygninger | ADT<1500%.
form av tap av der mennesker Gode omkjeringsmuligheter.
menneskeliv, og vanligvis ikke
smd eller oppholder seg Konstruksjoner med liten

cCl uvesentlige (f.eks. skadekonsekvens og god
ekonomiske, lagerbygninger), mulighet for reparasjon eller
sosiale eller drivhus gjenoppbygging.
miljemessige
konsekvenser

ADT = arsdagntrafikk; Det totale antall kjaretey som passerer et snitt av en veg i lepet
av ett ar, dividert med 365.
*) | byggefasen gjelder grensen for trafikkmengde pa veg i narheten som vil bli berert
ved en eventuell bruddsituasjon. For beregningssituasjoner relevante etter vegapning

gjelder ADT for ferdig veg.
**) Se Bane NORs tekniske regelverk (Ref. 1) og teknisk designbasis for InterCity-

strekningene (Ref. 2).

4.4.2 Tiltak som bergrer spor

Bane NORs tekniske regelverk stiller krav til partialfaktor for effektivspennings- og
totalspenningsanalyse for prosjektering i bruddgrensetilstanden (ULS) [1]. Eneste tiltak som
bergrer spor er i forbindelse med ny G/S-veg langs dagens E6, under sidespor ved Hovemoen.
Her bestar grunnforholdene av faste friksjonsmasser. Dermed regnes utelukkende

effektivspenningsanalyse og bruddmekanisme vurderes som «ngytralt». Etter avklaringsmgte med
geotekniker i Bane NOR settes alle anleggsfaser samt ferdig situasjon i CC3. Se Tabell 4 nedenfor.
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Tabell 4: Partialfaktor ym ved stabilitets- og baereevneberegninger med a-¢-metoden, etter [1].

Bruddmekanizsme

4.4.3 @vrige konstruksjoner

Analysetype Konsekvensklasse
Seigt Noytralt Sprott
CC1 Mindre alvorlig 1,25 1,30 1,40
Effektivspenningsanalyse, ap-metoden | CC2 Alvorlig 1,30 1,40 1,50
CC3 Meget alvoriig 140 || 150 || 10

For gvrige konstruksjoner som ikke omfattes av [1] eller [11] kan geoteknisk prosjektering utfgres

etter krav i Eurokode 7 [5]:

Effektivspenningsanalyse: ym = 1,25
Totalspenningsanalyse:  ym = 1,4

4.5 Grunnforhold

Tiltaket strekker seg over et relativt stort geografisk omrade. Derfor viser Figur 3 og Figur 4 en
oversikt over de viktigste stedsnavn relatert til geotekniske tiltak. | kapitlene under gjennomgas

overordnede grunnforhold. | forbindelse med gjennomgang av hvert enkelttiltak beskrives lokale

grunnforhold i mer detalj. Informasjonen er sammensatt av tilgjengelig kartgrunnlag, tidligere
utfarte grunnundersgkelser og undersgkelser utfart i forbindelse med reguleringsarbeidene.
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Figur 3: Oversikt over viktigste stedsnavn for nordlige del av tiltaksomradet. Kilde: norgeskart.no
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Krdkberget

4.5.1 Kvartzergeologi
Kvartaergeologisk kart fra NGU indikerer at lagsmassene i omradet hovedsakelig bestar morene for
sarlige deler av omradet, pa vestsiden av Mjgsa og breellvavsetting ved Vingnes og for omrader

pa gstsiden av Mjgsa. Strandtorget-omradet bestar av fylimasser. Se utsnitt fra kvarteergeologisk
kart i figur 5.
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Lgsmasser

Tynn morene
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W Morenemateriale
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8 Breelvavsetning
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In Insjoavsetning
B Bresjo-oginnsjoavsetn
% Strandavsetning fra bre
H Hav-og fjordavsetning
U Marin strandavsetning
E Elve-og bekkeavsetnin
Fi_ Flomavsetning
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s Losmasseskredmateria
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~ Leir

= Siltig leir
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+ Sandig silt
~ Siltig sand
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A Liten fiellblotning
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© Grop dannet av snoskre

© Leirskredavsetning

O Steinsprangmateriale
©__lordskradavsating
4

4.5.2 Topografi

: Tjuvholmen

Trossetvollen

ologisk kart fra www.ngu.no, hentet 16.11.2020.

Tiltaksomradet har ganske variert topografi, men ligger ned til/i neerheten av Mjgsa. Pa vestsiden,
fra Vingnes og sgrover ligger en bergknaus som stiger fra Mjgsa (kote ca. +125) til +263. Helt i sar
er det omrader med dyrket mark, som stiger med helning ca. 1:4 — 1:5 mot vest. Vingnes er relativt
flat og stort sett med hgydeforskjeller pa maksimalt 5m.
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Ved Vingnesbrua gst faller terrenget bratt (1:1,5-1:2) mot vest og Mjgsa.

Ved Strandtorget er terrenget relativt flat. Dagens E6 ligger pa en 3-4 m hay fylling.

Fra Mesnadalselva og nordover er terrenget relativt kupert. Skrdninger ligger stort sett med
helning 1:1,5-1:2. Dagens E6 ligger i en kombinasjon av fylling og skjaering.

4.5.3 Lgsmasser

Det er utfart spredte grunnundersgkelser ved utvalgte tiltak for prosjektet [16]. Det er i tillegg
utfart grunnundersgkelser i forbindelse med kommunedelplan for E6 Vingrom-Ensby [17], der
alternativ II-A-1 i hovedsak falger dagens E6, med mindre variasjoner og avvik. Disse to sett
grunnundersgkelser er de som hovedsakelig er benyttet i prosjektet. | tillegg er det benyttet ulike
eldre grunnundersgkelser ved aktuelle tiltak, hovedsakelig for Strandtorget-omradet.

Resultater fra tilgjengelige grunnundersgkelser viser at lasmassene hovedsakelig bestar av faste
morenemasser.

Det er to unntak.

Det ene er langs strandsonen ved Mjgsa, sgrover fra Vingnes. Her er det stort sett et lgsere lagret
lag langs bredden pa ca. 0-5 m tykkelse, over morenelaget. 3 totalsonderinger fra [17] indikerer
en forekomst av kvikkleire (boring F478-F480) pa 2-5 m dybde.

Det andre unntak er Strandtorget og omradet nord for Mesnaelva, der det er gjort omfattende
utfylling. Figur 6 viser utfyllingen pa bakgrunn av historiske flyfoto. Massene bestar i hovedsak av
sandige masser, men det er pavist humusholdige masser i opp til 20 m dybde [18]. Det er over en
lang arrekke pavist omfattende setninger pa utfylt omrade, bade langs vegfylling og sideterreng.
Rambugll har tilgang til maleserier for Lillehammer bru og tilstatende omrader for perioden 1983-
2019. Det er malt totale setninger pa over 150mm i perioden og setningsrater pa opptil 12mm/ar.
Setningsutviklingen er fortsatt pdgdende i noen av malepunktene, [19]. Lillehammer bru har i flere
runder mattet jekkes opp for & kompensere for setningene.

’ N o“.s 9 "';S;Q\f .l"'f ,”.""
Figur 6: Historiske flyfoto av Strandtorget og omradet nord for Mesnaelva. Til venstre: 1968, til hayre: 2004. Kilde:
kart.finn.no.
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4.5.4 Berg

Dybde til berg er varierende innenfor planlagt tiltaksomrade, fra berg i dagen til boringer med
dybde inntil ca. 30 m uten pavisning av berg. For mer detaljert beskrivelse av bergforholdene vises
til [16].

4.5.5 Grunnvann

Det er ikke malt grunnvannstand i forbindelse med reguleringsplanen. | utgangspunktet antas
grunnvannstand a falge vannstand i Mjgsa og Mesnaelva.

Ved beregninger er det antatt konservative grunnvannstander, plassert i laveste drenerende niva.
Ved detaljprosjektering bar det installeres poretrykksmalere for konstruksjoner og tiltak, der
grunnvannstand kan vaere kritisk. Av viktige tiltak nevnes bruer ved Hovemoen, der forutsetninger
for grunnvannstand for utfarte stabilitetsberegninger ma verifiseres.

4.5.6 Materialparametere

Grunnforholdene bestar i hovedsak av faste morenemasser. Det er for omradet ved Vingnes og
Vingnesvika, samt Strandtorget ikke utfart beregninger som avhenger av materialparametere av
stedlige masser.

Morenemassene er sveert faste, og fastsettelse av dimensjoneringsparametere er erfaringsmessig
utfordrende. Det er tatt utgangspunkt i erfaringsverdier fra [10]. Det er ogsa gjort en
sensitivitetsanalyse med lavere friksjonsvinkel (38°) for kritiske beregninger etter gnske fra Bane
NOR for a ta hensyn til, at enkelte sonderinger indikerte lag med litt lavere bormotstand.

Benyttede parametere for stabilitetsberegninger i morenemasser er gjengitt i tabell 5.

Tabell 5: Materialparametere for stabilitetsberegninger

Morene
Friksjonsvinkel, © 40 (38 for sensitivitetsanalyse)
Attraksjon, a [kN/m?] 5

4.5.7 Flom- og skredfare

| folge TEK17 skal byggverk plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom. Store deler av tiltaket
ligger delvis innenfor kartlagt aktsomhetsomrade for flom, se Figur 7. Flomsikringstiltak er
dokumentert i [20].
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Figur 7: Utsnitt av aktsomhetskart for flom. Kilde: atlas.nve.no.

nedre

Vurderinger knyttet til snaskred, steinsprang og jord- eller flomskred beskrives i [21].

4.5.8 Omradestabilitet

Det er ikke utfart grunnundersgkelser i forbindelse med reguleringsplanen ved tiltak 1.

Det er ikke pavist kvikkleire i forbindelse med grunnundersgkelser knyttet til E6 Storhove-Qyer,
men det er 3 totalsonderinger som indikerer en forekomst av kvikkleire [17]. Det er i tillegg
kartlagt 4 Statens Vegvesen kvikkleirepunkter i Vingnesvika og nord for Vingnes, se Figur 8.
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Figur 8: Statens Vegvesen kvikkleirepunkter (lilla) og omtrentlig plassering av borpunkter som potensielt har truffet kvikkleire
(bla), kilder: atlas.nve.no og grunnundersgkelser for E6 Vingrom-Ensby, boringer F478-F480 [22].

For kvikkleirepunktet ved Lillehammer bru er det utfert mange grunnundersgkelser i omradet, og
ikke truffet andre forekomster. Dette anses dermed som en isolert/lokal lomme.

De 3 kvikkleirepunkter og de 3 totalsonderinger i Vingnesvika som indikerer en forekomst av
kvikkleire avgrenses mot vest av bergskjeering over Vingromsvegen. | tillegg viser
grunnundersgkelser i/langs Vingromsvegen fastere masser [17]. Det er ingen kartlegging av, hvor
langt ut i Mjasa kvikkleireforekomsten strekker seg.

Det antas og forutsettes, at vegfylling for dagens E6 er utarbeidet enten ved masseutskifting eller
massefortrengning av eventuelle blate masser. Dermed vil ikke kvikkleireforekomsten kunne
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resultere i et retrogressivt skred inn i vegfyllingen, men vil vaere & betrakte som en utfordring med
lokalstabilitet ut i Mjgsa. Dette ma verifiseres med supplerende grunnundersgkelser i strandsonen
og potensielt med boringer fra flate, ved detaljprosjektering. Dette gjelder uansett hvilket av
reguleringsalternativene som velges, men omfang skaleres og tilpasses tiltaket.

5 VURDERINGER

Vurderinger deles opp i tiltak, der bade anleggsfase og driftsfase vurderes.
Grunnforhold og andre geotekniske problemstillinger gjennomgas. Tiltakene listes opp under og
beskrives overordnet. For mer detaljert beskrivelse av tiltakene vises til planbeskrivelsen.

5.1 Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika

Med en mulig forekomst av kvikkleire i Vingnesvika er det viktig at krav om supplerende
grunnundersgkelser angitt i kapitel 4.5.8 falges opp i senere prosjektfaser.

Det er fra kommunens side gnskelig at deler av turstien taler vedlikeholdskjgretay. Dette ma i sa
fall vurderes i detaljprosjekteringsfasen.

Turstien skal all hovedsak fglge eksisterende terreng, med mindre justeringer og tilpasninger.
Enkelte omrader kan det bli aktuelt med mindre vegfylling for a ta opp hgydeforskjeller. Disse
plasseres i topp av eksisterende veifylling, som antas a besta av kvalitetsmasser. Dette ma
verifiseres i senere planfaser og det ma gjares stabilitetsberegninger for a avdekke eventuelle
behov for tiltak.

Figur 9 viser oversikt over tiltaket, slik det ligger inne i modellen (ikke oppdatert etter siste
avklaringsmgte med Lillehammer kommune — men prinsippene er fortsatt tilsvarende).
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Figur 9: Utklipp fra prosjektets vegmodell av tiltak 1.

5.1.1 Grunnforhold

Det er ikke utfart grunnundersgkelser for turstien i forbindelse med reguleringsplan. Det
foreligger noen grunnundersgkelser fra [17]. Borplan V-203, V-204 og V-205 dekker traséen. |
tillegg er det gjort undersgkelser og geotekniske vurderinger for strekket Roligheten — Vingrom
Kirke [23], som ligger sgr for tiltak 1.

Grunnboringer utfert pa land, bade ved @yresodden, i Brettingsvika og langs Vingromsvegen bak
viser faste grunnforhold. Det er stort sett brukt spyling eller slag og @kt rotasjon i samtlige
totalsonderinger.

Boringer utfert i Mjgsa/i strandsonen viser et lag pa 1-3m tykkelse, med lavere bormotstand,
etterfulgt av fastere masser. Maksimal dybde av dette blgte lag er ca. 5m under terreng.

| Vingnesvika er det 3 Statens Vegvesen kvikkleire-punkter og 3 totalsonderinger, som indikerer
en forekomst av kvikkleire.
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Det ma utfares supplerende grunnundersgkelser i forbindelse med detaljprosjektering av tiltaket.
Det ma legges seerlig vekt pa & dokumentere antagelsene gjort rundt omradestabilitet og
kvikkleire i Vingnesvika, men grunnundersgkelser lengre sar vil ogsa vaere aktuelt.

5.1.2 Anleggsfase

Det ma gjeres supplerende grunnundersgkelser for a kartlegge omfang av blgte masser. |
detaljprosjektfasen brukes denne informasjonen vurdert opp mot eventuelle tilleggsbelastninger,
stabilitetsforhold (bade lokal- og omradestabilitet) og vedlikeholdelseskrav til & prosjektere
turstiens utforming og plassering som ikke genererer behov for masseutskifting. Nar det ikke
gnskes en lgsning med masseutskifting kan worst-case bli, at det ikke er mulig & gjennomfare
tursti-prosjektet som fglge av utfordringer med enten lokal- eller omradestabilitet. En annen
mulig konsekvens er, at det kan bli behov for svaert omfattende og kostbare pelede
konstruksjoner.

Ved blgte masser under eventuelle fyllinger og konstruksjoner bar det legges til grunn et prinsipp
om masseutskifting til en dybde pa opp til ca. 5m etter prinsipp vist i Figur 10. Dette er samme
metode som er beskrevet i [23]. Prinsipp for tursti som vil trenge masseutskifting er skissert i Figur
10.

Graving antatt a kunne gjores ca. 1:1,51i
eksisterende veifylling - grenn linje blir da den
omtrentlige del, som ma graves ut for a fa til
masseutskifting til 5m, uten for dagens veifylling. A

snitt 44 Masseutskifting under eksisterende veifylling ma
nesten kunne antas a vaere gjort - men usikkert.
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Figur 10: Prinsipp for masseutskifting — utforming av tursti stemmer ikke, men prinsippene for masseutskifting er tilsvarende.

Det er ogsa viktig at fyllinger og murer dimensjoneres til  tale naturpakjenninger (bglger, strem,
is og drivved). Store deler av dagens vegfylling har blitt reparert i nyere tid, se Figur 11. Dette
indikerer, at det er laster pa fyllingen og ny fylling ma dimensjoneres til a tale disse pakjenninger,
alternativt ma det aksepteres at det trolig vil vaere behov for Igpende utbedringer.

r\ NyeVeier

Nye Veier AS
Side 26



'''''

iy,
™

; : 3 gy
Figur 11: Utklipp fra Google Street View av Vingnesvika, sett mot nord. Red ring markerer tydelige utbedringer av
eksisterende vegfylling.

5.1.3 Driftsfase

Tiltaket er av begrenset omfang, bade med tanke pd mengde oppfylling og dimensjonerende
laster, og det kan aksepteres at det oppstar mindre setninger. Dette ma dog paregnes og omfang
ma detaljeres.

5.2 Tiltak 2: Fortau langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes.
Alternativ 2A Primeeralternativ: Vingromsvegen delvis med fortau, med TS-tiltak
Alternativ 2B Reguleringsalternativ: Vingromsvegen med mgateplasser og fortau
Alternativ 2C Reguleringsalternativ: Vingromsvegen, uten fortau, med TS-tiltak
Alternativ 2D Primaeralternativ: Rundkjaring

Alternativ 2E Reguleringsalternativ: T-kryss

Alternatif 2F Reguleringsalternatuv: Uten krysslgsning i @yresvika, men med fortau

Det er lite geotekniske forhold som skiller alternativene.
Tiltakene medfarer lokale breddeutvidelser, bade i skjeering og pa fylling.

Figur 12 viser utklipp fra Novapoint-modell av tiltaket.

Tiltak 2D og 2E gjelder ny krysslgsning ved Q@yresvika. Del-tiltak 2 er beskrevet separat under.
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Figur 12: Utklipp fra Novapoint-modell av tiltak 2, reguleringsalternativ 2B, fortau langs Vingromsvegen.

Del 2 av tiltaket er krysslgsning i @yresvika. Primaeralternativet er 4-armet rundkjaring mens
reguleringsalternativet er T-kryss, se Figur 13.
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Figur 13: Utklipp fra Novapoint-modell av tiltak 2, kryss ved @yresvika, primeeralternativet: 4-armet rundkjering pa venstre

side, reguleringsalternativet: T-kryss pa hayre.

5.2.1 Grunnforhold

Det er ikke utfart grunnundersgkelser for tiltaket i forbindelse med reguleringsplan. Det foreligger
noen grunnundersgkelser fra [17]. Borplan V-203, V-204 og V-205 dekker traséen.

Grunnboringer utfgrt langs Vingromsvegen indikerer faste grunnforhold. Det er stort sett brukt
spyling eller slag og gkt rotasjon i samtlige totalsonderinger, i store deler av profilene

Det ma utfares supplerende grunnundersgkelser i forbindelse med detaljprosjektering av tiltaket,
med hovedvekt pd omrader med starre fyllinger eller skjaeringer.

5.2.2 Anleggsfase

Der det for T-krysset lagt opp til fylling mot turstien, skal det etableres mindre murer (hgyder opp
til ca. 1,5m). For T-kryss og rundkjgring er det lagt opp til mindre murer inntil boligeiendommer.
For etablering av murene ma det reguleres tilstrekkelig plass. For & sikre tilstrekkelig plass
anbefales det, at det legges til grunn 1:2 graveskraninger. Primaer- og reguleringsalternativene
skiller seg ikke i stor grad med tanke pa geoteknikk.
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For etablering av kryss ved @yresvika medfgrer begge alternativer mindre skjeeringer og fyllinger.
Disse forventes a kunne anlegges med skraninger 1:2.

5.2.3 Driftsfase
Tiltaket har ingen spesielle geotekniske forutsetninger i driftsfasen.

5.3 Tiltak 3: Stgyskjerminger for bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru.
Reguleringsalternativ 3.2: Stayskjerming.
Dimensjonert etter hastighet 70 km/t.

Figur 14 viser utklipp av Novapoint-modell for tiltaket. Tiltaket bestar av stayskjermer pa vestsiden
av dagens E6. Skjermene har en hgyde pa opp til 3,5-4m. Snitthayde ca. 3,2m.

Figur 14: Utklipp fra Novapoint-modell av tiltak 3 med ny stgyskjerm langs dagens E6.

5.3.1 Grunnforhold

Det er ikke utfgrt grunnundersgkelser for tiltaket i forbindelse med reguleringsplan. Det foreligger
noen grunnundersgkelser fra [17]. Borplan V-203, V-204 og V-205 dekker traséen.

Grunnboringer utfgrt langs Vingromsvegen og dagens E6 indikerer faste grunnforhold. Det er
stort sett brukt spyling eller slag og gkt rotasjon i samtlige totalsonderinger, i store deler av
profilene
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5.3.2 Anleggsfase

Fundamentering av stgyskjermer er ikke vurdert i detalj, men anses som mulig a lgse med
produkter fra stayskjerm-leverandgrer, alternativt med mindre lokale punktfundamenter.
Ved bruk av produkter fra leverandar papekes det, at det ma forventes faste og grove
grunnforhold og typiske skrue-fundamenter kan bli utfordrende.

5.3.3 Driftsfase
Tiltaket har ingen spesielle geotekniske forutsetninger i driftsfasen.

5.4 Tiltak 4: Stgyskjerming friluftsomrade i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-
Korgvegen.

Reguleringsalternativ:

4.1: Stgyskjerm ved Vingnesvika

4.2: Stgyskjerm ved Mosodden sar

4.3: Stgyskjerm ved Mosodden nord

Dimensjonert etter hastighet 70 km/t.

Tiltaket bestar av et kortere strekk stayskjerm pa @stsiden av dagens E6 ved Vingnes samt lavere
stayskjermer pa strekket Mesnaelva-Korgvegen. Figur 14 viser tiltak 4.1 lengst i nord, i forlengelse
av tiltak 3 mens Figur 15 viser tiltak 4.2 og 4.3.
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Figur 15: Utklipp fra Novapoint-modell av tiltak 4.2 og 4.3 med stoyskjerming langs dagens E6. Mesnaelva og Strandtorget
rett utenfor bildet i nedre hgyre hjorne.

5.4.1 Grunnforhold

For tiltak 4.1 gjelder samme grunnforhold som for tiltak 3.

For tiltak 4.2 og 4.3 er det ikke utfart grunnundersgkelser i forbindelse med reguleringsplan. Det
foreligger noen grunnundersgkelser fra [17]. Borplan V-208 dekker delvist traséen.
Grunnboringer utfgrt lang traséalternativet for ny E6 indikerer lgsere lagrede fyllmasser pa utfylt
omrade, nord for Mesnaelva (se Figur 6). Nord for utfylte omrade indikerer sonderindene fastere
grunnforhold.

5.4.2 Anleggsfase

Fundamentering av stayskjermer er ikke vurdert i detalj, men anses som mulig a lgse med
produkter fra stayskjerm-leverandgrer, alternativt med mindre lokale punktfundamenter.

Ved bruk av produkter fra leverandgr papekes det, at det langs deler av tiltaket ma forventes faste
og grove grunnforhold og typiske skrue-fundamenter kan bli utfordrende.

5.4.3 Driftsfase

For det utfylte omrade nord for Mesnaelva kan det potensielt bli mindre setninger, noe som valgt
lgsning bar tale — alternativt bar det planlegges en masseutskifting med lette masser for a sikre
kompensert fundamentering.
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5.5 Tiltak 5: Miljgtiltak Vingnes
Primaeralternativ, 5A: Miljatiltak Vingnes med hastighetsreduserende tiltak og kollektivigsning.
Reguleringsalternativ, 5B: Trearmet rundkjering med avkjering mot Vingnesgata.

Primaeralternativet bestar av en ny gangveg fra ny busslomme fra dagens E6 opp til
Jgrstadmovegen. Reguleringsalternativet har ny, 3-armet rundkjgring og ny gangveg fra dagens
E6 ned til undergang under dagens E6 fra ny busslomme.

ey |

/f*f I-_.jr -!

Figur 16: Utklipp fra Novapoint-modell, primaeralternativ til venstre og reguleringsalternativ til hayre
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5.5.1 Grunnforhold

Flgyterodden (ut mot landkar for Lillehammer Bru) er oppfylte masser, sannsynlig fylt ut i
forbindelse med etablering av brua. Det er ingen tiltak som pavirker dette omrade.

Utfgrte totalsonderinger indikerer faste masser og det er benyttet spyling gjennom store deler av
profilene. Det er registrert mye antatt stein/blokk i boringene. [16], [17].

5.5.2 Anleggsfase
For primeeralternativet er det lagt opp til fyllinger og skjeeringer (1:2 eller slakere). Med de faste
massene anses anleggsfasen som uproblematisk.

For reguleringsalternativet er der per na lagt inn en skjaering, som vil pavirke hjgrnet av tomten i
tilknytning til Gnr/Bnr 200/1282, Lensevegen 7, se Figur 17. | henhold til kartgrunnlaget er disse
konstruksjoner (et drivhus og vedskjul) dog plassert utenfor eiendomsgrensen, se Figur 19.
Dermed vurderes det, at konstruksjoner ikke reetableres. For & holde tiltaket innenfor
eiendomsgrensen etableres en murlgsning. For mer utfyllende informasjon vises til fagrapport,
konstruksjon [14].
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Styskjerm

Figur 18: Forslag til Igsning for stgttemur, fra [14].

[\ NyeVeier

Nye Veier AS
Side 34



eiendomsgrensen tilhgrende Gnr/Bnr 200/1282.

5.5.3 Driftsfase
Tiltaket har ingen spesielle geotekniske forutsetninger i driftsfasen.

5.6 Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storhove.

Alternativ 6A Primeeralternativ: Sykkelveg fra Mesnaelva til Storhove

Alternativ 6B.1A Primaeralternativ: Trapp

Alternativ 6B.1B Primzralternativ: Sykkelveg fra Vingnesbruas gstside til Mesnaelva
Alternativ 6C Reguleringsalternativ: G/S-veg Lillehammer bru (K05-1365)

Tiltak 6 bestar av en rekke ulike lokale tiltak over et relativt stort geografisk omrade, fra Vingnes til
Storhove. Tiltaket deles inn i 6 ulike deler. Geografisk inndeling er vist Figur 20.
- aharto deler og gjelder kobling fra Vingnesbrua til Strandpromenaden og dekker over en

trapp for a ta opp haydeforskjell fra Vingnesbrua til Strandpromenaden samt sykkelveg fra
Vingnesbrua til, og over Strandtorget

- b erreguleringsalternativet som vil medfgre pakobling av ny G/S-veg pa siden av
eksisterende Lillehammer bru. Dette dekker over G/S-veg pa ny fylling langs eksisterende
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fylling pa sersiden av Lillehammer bru ved Vingnes, i 3m bredde, samt ny fylling ved
nordsiden pa Strandtorget

- cer G/S-veg langs dagens E6, som er ny G/S-veg, opparbeidet med sma terrenginngrep
delvis over tidligere utfylt omrade

- dog e er sykkelveg og G/S-veg langs dagens E6, opparbeidet med sma terrenginngrep

- ferkryssing av G/S-veg under eksisterende bruer over dagens E6 og inkluderer endring av
terrengprofilet mellom akse 1 og 2 pa eksisterende bruer (K05-1523 Hovemovegen bru og
K051524 Hovemoen sidesporbru)
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Hovearmen

Tiltak 6 - delstrekninger

Fortau

. G[S-VEI

— Sykkelvei

-=== Eksisterende tilbud

~=== Eksisterende tilbud/blandet trafikk

a - Sykkelvei fra Vingnesbrua til
Strandtorget

b - G/S-vei over Lillehammer bru

¢ - Strandtorget til Mosoddtunnelen: G/S-
vei over friluftsomrade

d - Mosoddvegen til Sandheimbakken:
G/S-vei fra Mosoddvegen til
Sandheimbakken

e - Sandheimsbakken, mot Sannom: G/
S-vei langs Sandheimsbakken, fortau
mot Sannom

f - Hovemovegen 45 og Hovearmen: G/
S-vei langs avlastet E6, mellom
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Figur 20: Utklipp fra Novapoint-modell for tiltak

5.6.1 Grunnforhold

6.

Tiltaket dekker over et stort geografisk omrade, med varierende grunnforhold. Derfor brukes ogsa

inndelingen angitt over her.

Ved a er det utfart 4 totalsonderinger ved fremtidig trapp [16]. | boringene er det truffet mye
blokk, og er brukt slag, spyling og gkt rotasjon i store deler av borhullene. Det er ikke utfart
undersgkelser i forbindelse med reguleringsplanen langs den nye sykkelvegen opp mot

Strandtorget. Det formodes at sgrlige del av traséen har fastere masser, mens det i nord, mot/ved
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Strandtorget kan veere setningsgivende masser, som fglge av tidligere oppfylling i omradet. Ved
Strandtorget bestar massene i hovedsak av sandige masser, men det er pavist humusholdige
masser i opp til 20 m dybde ved Strandtorget [18]. Det er over en lang arrekke pavist omfattende
setninger pa utfylt omrade, bade langs vegfylling og sideterreng. Det er malt setninger pa opptil
12mm/ar. Setningsutviklingen er fortsatt pagaende [19].

For b er det ikke utfart grunnundersgkelser i forbindelse med reguleringsplan. Det er dog utfert
grunnundersgkelser i forbindelse med bygging av brua [24]. Disse indikerer at sand er den
dominerende fraksjon. | tillegg er det organisk innhold. Det er forekomst av flere lgst lagrede lag,
hovedsakelig i sand- og siltfraksjoner. Det ma ved detaljprosjektering utferes supplerende
grunnundersgkelser bade pa land og fra flate.

Ved ¢, d og e er det ikke utfgrt grunnundersgkelser i forbindelse med reguleringsplanen. Det er
dog utfart en rekke totalsonderinger langs dagens E6 i forbindelse med ny E6, siden flere av trasé-
alternativene gar i samme trasé [17]. Sonderingene er utfart til en dybde opp til 30m og indikerer
generelt faste friksjonsmasser. Enkelte sonderinger har et lag fra ca. 5-15m der bormotstanden
har veert litt lavere. Det vurderes dog fortsatt som relativt fast lagrede friksjonsmasser. Det
anbefales dog supplerende grunnundersgkelser i forbindelse med detaljprosjektering i omrader
med starre fyllinger eller skjaeringer.

Ved f er det utfgrt 6 totalsonderinger og en praveserie, 3 ved topp skraning og 3 ved bunn, pa
hver side av bruene og mellom. Alle sonderinger viser faste friksjonsmasser, [16].

5.6.2 Anleggsfase

Ved a lgses hgydeforskjellen med trapp som stort sett falger dagens terreng, med mindre
fyllinger, se Figur 21. Fyllinger etableres med helninger 1:2 og med de faste massene anses dette
som uproblematisk.
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Figur 21: Utklipp fra Novapoint-modell, tiltak 6, del A - trapp ved gstsiden av Vingnesbrua.

Sykkelvegen opp til og over Strandtorget har mindre terrenginngrep og fyllinger. Sma setninger
kan forekomme i enkelte omrader, men det anses som uproblematisk.

Pa Strandtorget er det planlagt en kulvert. For denne er det ikke gjort en detaljert geoteknisk
vurdering, men utklipp fra modell er vist i Figur 22. Lastene forventes & veere begrensede/mindre
enn laster fra vegfylling pa sider. Det kan dog veere aktuelt med setningsreduserende tiltak (bruk
av lette masser) for a redusere risiko for setninger. Det samme gjelder fyllinger for G/S-veg pa
Strandtorget og det utfylte areal nord for Mesnadalselva.
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Figur 22: Utklipp fra Novapoint-modell av tiltak 6, del C

b, som er reguleringsalternativet, vil medfare en tilleggsbelastning bade pa land pa begge sider
av Mjgsa, samt pa eksisterende trepelefundamenter for Lillehammer bru. Det er gjort overslag pa
tilleggslaster pa fundamenter [14]. Basert pa dette er det gjort et overslag pa kapasitet av
fundamenter. Lasten per pel gker med omtrent 2,5% og estimert utnyttelsesgrad for pelene gker
fra 89% til 91% og anses som akseptabelt. Det er dog en god del usikkerhet rundt de eksisterende
fundamenter samt grunnforhold, og det er viktig at dette undersgkes naermere ved en eventuell
detaljprosjektering.

Det er planlagt fylling pa @stsiden av eksisterende vegfylling ved Vingnes. Grunnforholdene er
usikre, og det ma forutsettes masseutskifting etter samme prinsipper som for tiltak 1.

¢, d og e er stort sett mindre terrenginngrep, i form av fyllinger og skjeeringer (estimert opp mot
1m forskjell i forhold til dagens terreng, basert pa modell). Grunnforholdene fra de spredte
grunnundersgkelser indikerer greie forhold for det begrensede tiltak.

f vil kreve mindre terrenginngrep under eksisterende bruer. Figur 23 viser tiltaket i utklipp fra
modell mens Figur 24 viser terrengprofil inkl. fundamenter for jernbanebru. Situasjonen ved
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jernbanebru er ansett som kritisk, basert pa bade laster, geometri og krav til sikkerhetsfaktor.
Dermed er ikke vegbruen vurdert i detalj.

Figur 24: Terrengprofil under jernbanebru ved Hovemoen, profil 915. Gul strek er FKB-data, hvit strek er fra laserskann, grenn

er gravearbeider i anleggsfasen, lys bla er ny fylling for GS-veg og merk bla er bru og fundamenter.
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Det er regnet stabilitet i 3 ulike faser; dagens situasjon, anleggsfasen og ferdig situasjon. |
anleggsfasen graves det til underkant av fundamenter for a regne mest konservative alternativ.

| tillegg er det utfart en sensitivitetsanalyse pa friksjonsvinkel, etter gnske fra Bane NOR.

Tabell 6 viser oppsummering av oppnadde partialfaktorer med friksjonsvinkel pa 40°, opp mot
krav i aktuelle regelverk.

Det ses at anleggsfasen er kritisk, og at det ma forutsettes at det ikke er trafikk pa bruene eller E6
i anleggsfasen. | tillegg kan geometri/utgraving foran fundament i akse 1 justeres for a forbedre
stabiliteten.

Sensitivitetsanalyse av friksjonsvinkel viser en redusert partialfaktor pa ca. 5-6%. Dermed vil
utgraving til underkant fundament gi en partialfaktor rett under 1,50 i anleggsfasen med den mest
konservative geometri/utgraving. Det er dog sma justeringer av utgraving foran fundament som
ma til for & oppna partialfaktor over 1,50.

En mer detaljert analyse ma gjennomfgares i detaljprosjekteringen, blant annet ma
grunnvannstand og materialparametere vurderes i starre detalj. Det er ogsa rom for justering av
geometri, styring av rekkefglgekrav, motfylling, seksjonsvis graving m.m.

Tabell 6: oppsummering av stabilitetsberegninger ved bruer ved Hovemoen for jernbanebru, K05-1524.

Dagens Anleggsfase, Anleggsfase, full Ferdig
situasjon | uten trafikklast | trafikklast pa situasjon
jernbanebru
Oppnadd partialfaktor | 1,66-1,85 1,56-1,85 1,45-1,78 2,52
Krav, partialfaktor 1,50 1,50 1,50 1,50

Det er gjort et overslag pa baereevne under fundamenter i akse 2, der det kommer en
tilleggsbelastning fra ny fylling over. Det vurderes at tilleggsbelastning pa 30-40 kPa ikke utgjer
en kritisk belastning for eksisterende fundamenter. Dette ma dog verifiseres i detaljprosjektering.

5.6.3 Driftsfase
For starsteparten av tiltakene er det ikke noen spesielle geotekniske forutsetninger i driftsfasen.
For starre fyllinger og kulvert ved Strandtorget ma det forventes noen setninger under fyllinger
og rundt kulverten.

5.7 Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt tilbakefgring av
restarealer av ndvaerende E6.

Alternativ 7 Rundkjgring ved Strandtorget

Tiltaket inkluderer opp mot 3m fylling for ny veglinje Mesnadalsarmen og krysslgsning utover
dagens veglinje, se Figur 25.
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Figur 25: Tiltak 7, utklipp fra Novapoint-modell. Strandtorget i forgrunnen og Mesnaelva som lgper fra hayre mot venstre.

5.7.1 Grunnforhold

Massene bestar i hovedsak av oppfylte sandige masser, men det er pavist humusholdige masser i
opp til 20 m dybde [18]. Det er over en lang arrekke pavist omfattende setninger pa utfylt
omrade, bade langs vegfylling og sideterreng. Det er malt setninger pa opptil 12mm/ar.
Setningsutviklingen er fortsatt pagaende [19]. En ny tilleggsbelastning vil potensielt oke
setningsraten.

5.7.2 Anleggsfase

Det kreves ingen spesielle geotekniske tiltak for fyllingens baereevne og stabilitet, men siden det
pagar setninger i omradet allerede ansees det som mest aktuelt & benytte lette masser for a
redusere setninger som fglge av utfyllingen.

5.7.3 Driftsfase

Med 3m tilleggsfylling ma det paregnes relativt store setninger av bade veg og bru. Det kan
benyttes lette masser i fyllingen for & redusere setningsutviklingen. | neste planfase ma det gjares
detaljerte beregninger av forventet setningsforlgp, bade i anleggstiden og driftsfasen.
Eksisterende bru over Mesnaelva har dokumentert store setninger, med opptil 12mm/ar. Den nye
fylling vil kunne medfgre at denne utvikling gker ytterligere, selv med lette masser.
Kostnadsestimat inkluderer ikke kostnader for lette fyllmasser.

5.8 Tiltak 8: Kryssinger Forbedringer for gdende og syklende i samtlige kryssinger av
dagens E6

Reguleringsalternativ 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5.

Tiltakene vises med eksisterende reguleringsformal i plankart og beskrives i planbeskrivelsen.

Reguleringsbestemmelsene viser til tiltaksplan.

Tiltaket har ingen starre grunnarbeider eller geotekniske arbeider og behandles ikke ytterligere.

[\ NyeVeier

Nye Veier AS
Side 43



5.9 Tiltak 9: Ny rundkjgring pa Hovemoen.

Kryss sgr for bruer over dagens E6 er en forskjgvet trearmet rundkjering, se Figur 26.
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Det er utfart 6 totalsonderinger og tatt opp 2 preveserier i forbindelse med tiltak 9, [16]. Alle
sonderingene viser svaert hgy bormotstand og det er benyttet gkt rotasjon, slag og spyling i store
deler av profilet.
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5.9.2 Anleggsfase

Det er lagt opp til skjeeringer med helning 1:2. Total hgyde er i enkelte omrader relativt stor (opp
mot 10+m), men fglger i hovedsak dagens terreng, og det totale volum som skal graves bort er
begrenset. Gravearbeidene anses som uproblematiske. Det ma dog ivaretas plass for dypere
utgraving for vegoppbygging.

5.9.3 Driftsfase
De nye skjeeringene bgr erosjonssikres, for eksempel ved beplantning. Avskjaeringsgrafter bar
ogsa vurderes.

6 ANBEFALING - FORINGER FOR REGULERINGSPLANEN

Generelt ma tiltak detaljprosjekteres basert pa endelige lgsninger og geometri. Under er en
oppsummering av viktige omrader for de enkelte tiltakene.

6.1 Tiltak 1: Tursti fra @yresvika til Vingnesvika
Tiltaket vil kreve supplerende grunnundersgkelser. Omfanget avhenger av omfang av fyllinger,
murer og krav til vedlikeholdelseskjoretay. Dette méa detaljeres i en senere fase.

Den tilpassede, gruslagt tursti med varierende bredde gir en fleksibel lgsning, der mindre
setninger lettere vil kunne aksepteres.

Det ma uansett etableres et anleggsbelte for a ivareta mulighet for grunnundersgkelser.
Grunnundersgkelsene brukes til & detaljere tursti som ikke krevermasseutskifting. Uten
masseutskifting kan det, i worst case veere enkelte omrader der turstien ikke er mulig a
gjennomfare, alternativt at den vil medfgre kompliserte og kostbare konstruksjoner.

Gravearbeider anbefales utfgrt i periode med lav vannstand i Mjgsa for a forenkle
anleggsarbeidene. Dette ma vurderes i en senere planfase.

6.2 Tiltak 2: Fortau langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes.

Der det er lagt opp til skjeeringer, skal det etableres mindre murer (hgyder opp til ca. 1,5m). For
etablering av murene ma det reguleres tilstrekkelig plass for anleggsgjennomfaringen. For & sikre
tilstrekkelig plass anbefales det, at det legges til grunn 1:2 graveskraninger.

For etablering av kryss ved @yresvika medfgrer begge alternativer mindre skjeeringer og fyllinger.
Disse forventes a kunne anlegges med skraninger 1:2, men ma vurderes i detaljprosjekteringen.

6.3 Tiltak 3: Stgyskjerming bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru.
Fundamentering av stgyskjermer er ikke vurdert i detalj, men anses som mulig 3 lgse med
produkter fra stgyskjerm-leverandgrer, alternativt med mindre lokale punktfundamenter.

Ved bruk av produkter fra leverander papekes det, at det ma forventes faste og grove
grunnforhold og typiske skrue-fundamenter kan bli utfordrende. Baereevne/fundamentering ma
detaljprosjekteres.
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6.4 Tiltak 4: Stgyskjerming friluftsomrdde i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-
Korgvegen.

Fundamentering av stgyskjermer er ikke vurdert i detalj, men anses som mulig a lgse med

produkter fra stayskjerm-leverandgrer, alternativt med mindre lokale punktfundamenter.

Ved bruk av produkter fra leverander papekes det, at det ma forventes faste og grove

grunnforhold og typiske skrue-fundamenter kan bli utfordrende.

For det utfylte omrade nord for Mesnaelva kan det potensielt bli mindre setninger, noe som valgt
lgsning ber tale.

Baereevne/fundamentering ma detaljprosjekteres.

6.5 Tiltak 5: Miljgtiltak Vingnes

For primeeralternativet er det lagt opp til fyllinger og skjeeringer med helning 1:2 eller slakere.
Med de faste massene anses anleggsfasen som uproblematisk, men stabilitet og baereevne ma
verifiseres i detaljprosjekteringen.

For reguleringsalternativet ma det forutsettes at vedskjul og drivhus ved Gnr/Bnr 200/1282
Lensevegen 7 kan flyttes/rives i forbindelse med utgraving og etablering av mur.

6.6 Tiltak 6: Gang- og sykkelveger fra Vingnes til Storhove.

Ved fyllinger og kulvert pa Strandtorget kan det forventes setninger. Det anbefales derfor &
benytte lette masser i fyllinger. Det er viktig dette ivaretas og undersgkes i detaljprosjektering.
For del f, under bruer ved Hovemoen er det en forutsetning at det kan stenges for trafikk, bade pa
dagens E6 og bruene over i deler av anleggsfasen, der det graves i forkant av fundamenter og
inntil det er tilbakefylt/oppbygget G/S-veg.

For nytt G/S-felt pa Lillehammer bru er det viktig, at forutsetninger i forhold til beereevne av
eksisterende fundamenter (trepeler) verifiseres. Det er utfart en konseptgodkjenning med
Vegdirektoratet. Det er viktig at fundamentering og kapasitet til eksisterende fundamenter falges

opp.

6.7 Tiltak 7: Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt tilbakefgring av
restarealer av ndvaerende E6.

Med 3m tilleggsfylling ma det paregnes relativt store setninger av bade veg og bru. Eksisterende
bru over Mesnadalselva har dokumentert store setninger, med opptil 12mm/ar. Den nye fylling vil
kunne medfare at denne utvikling gker ytterligere.

Lette masser kan benyttes som setningsreduserende tiltak. Dette ma vurderes i
detaljprosjektering.

6.8 Tiltak 8: Kryssinger Forbedringer for gdende og syklende i samtlige kryssinger av
dagens E6
Tiltaket har ingen starre grunnarbeider eller geotekniske arbeider og behandles ikke ytterligere.
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6.9 Tiltak 9: Ny rundkjgring pd Hovemoen.

Det er lagt opp til skjeeringer med helning 1:2. Gravearbeidene anses som uproblematiske. Det ma
dog ivaretas plass for dypere utgraving for vegoppbygging. Stabilitet ma verifiseres i
detaljprosjektering.

De nye skjeeringene bgr erosjonssikres, for eksempel ved beplantning.
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