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Lillehammer - reguleringsplan E6 Roterud - Storhove - merknader til hering

Det er en svaert omfattende plan med mange dokumenter som har vaert pa hering.
Statsforvalteren ser at det har vaert utfordrende a legge ut en slik plan pa hering i ferietid da
muligheter for kontakter og samhandlinger i denne perioden er begrenset.

Planforslaget har for noen omrader valgt andre lesninger enn det som ligger i vedtatte
kommunedelplaner og det har delvis vaert utfordrende. Det er ogsa en del forhold med
planforslaget som ikke er godt nok utredet og vurdert.

Statsforvalteren fremmer innsigelser til forslaget pa felgende punkter:
e Manglende ivaretagelse av friluftsliv for omradene Vingrom, Hovemoen og i
strandsonen langs Mjasa
¢ Mangelfull sikring av avbetende tiltak i forhold til stay
e Manglende ivaretakelse av landskapshensyn pa strekningen
¢ Manglende bestemmelser knyttet til klimavennlig materialbruk
e Manglende hensyn til jordvern i planen fra Strandengen til tunnelpaslag ved
@yresvika, og innsigelse til massedeponering pa dyrka mark der deponeringa ikke er
begrunna i en vesentlig kvalitetsheving av dyrka jorda.
e Kryssing av Lagen:
o Hgyspent: Mangelfull utredning og manglende sikring av avbgtende tiltak, av
verneinteresser og naturmangfoldhensyn
o Brulgsning:
* Innsigelse til lgsningen med fritt frembygget bru i kommunedelplan-traseen,
av hensyn til naturmangfold og gkologisk viktige funksjonsomrader for fisk
*» manglende sikring av krav om omlegging av 22-kV linjen
o Stgyiog inntil naturreservatet:
e Manglende bestemmelse om maks stayniva i naturreservatet fra ny
E6
e Manglende bestemmelse om maks stgyniva i naturreservatet i
anleggsfasen i bestemt periode
e Vassdrag:
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o Konsekvenser av utfyllinger i Mj@sa:
* Manglende bestemmelser for «Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende
strandsone» som sikrer reetablering av en naturlik innsjgbunn
= Manglende kunnskapsgrunnlag for utfylling i Mjgsa
o Kantvegetasjon rundt Mjgsa:
* Innsigelse til at det ikke er avsatt tilstrekkelig areal og bestemmelser til
reetablere en god kantvegetasjon
o Innsigelse til planlagt tursti i strandsone mellom @yresvika og Stranda/Biristrand
camping, av hensyn til gkologisk viktige funksjonsomrader for fisk.
o Manglende bestemmelse for sikring av fiskevandring i driftsfasen

Viviser til brev av 18. juni 2021 hvor reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove i Lillehammer og
reguleringsplan for avlastet E6 er lagt ut pa hering. Denne uttalelsen gjelder E6 Roterud - Storhove,
strekningen i Lillehammer kommune.

Dette er et komplekst prosjekt som tidligere er behandlet gjennom to kommunedelplaner og hvor
begge planer ble vedtatt etter mekling. Det er kommunedelplan E6 Biri-Vingrom vedtatt i 2013 og
kommunedelplan E6 Vingrom-Ensby vedtatt i 2018.

Planforslagene som na er fremmet falger delvis kommunedelplanene, men avviker ogsa fra disse pa
vesentlige punkter. Planforslagene er i hovedsak i trad med planprogrammet som ble godkjent, men
deler av forslaget innebaerer ogsa awvik fra det. Nar det gjelder avwvikene fra kommunedelplanen sa
stetter vi lgsningene med bru over Lagen i justert trase. Vi stgtter ogsa Vingrom kryss nord, men det
ma jobbes mer for a redusere beslaget av dyrka jord i utformingen av krysset.

Mal for prosjektet og planarbeidet
Nye Veiers mal med prosjektet er a sikre en utbygging som ivaretar selskapets samfunnsansvar med
gode og kostnadseffektive lgsninger. Utbyggingen av E6 mellom Roterud og Storhove skal gi gkt
samfunnsgkonomisk lannsomhet ved a sikre bedre fremkommelighet for personer og gods ved
oppnaelse av felgende overordnede prestasjonsmal:
e Realisere mdlet om en skade- og ulykkesfri driftsperiode, samt et helsefremmende og
rettferdig arbeidsliv
e Maksimere trafikksikkerhet og fremkommelighet for alle trafikantgrupper
e Minimere klimagassutslipp og evrige belastninger pa ytre miljg, herunder
naturreservatet
e Minimere midlertidig og permanent produksjonstap og beslag pa landbruksarealer
¢ Minimere bygge- og levetidskostnadene

Planen skal legge til rette for bygging av firefelts motorvei fra Roterud i Gjgvik kommune og
nordover til Storhove i Lillehammer kommune.

Planforslaget

Detaljregulering for E6 Roterud-Storhove legger til rette for utbygging av ny E6 mellom Roterud i
Gjovik kommune og Storhove i Lillehammer kommune. Strekningen er ca. 23 km lang, hvorav 8 km i
Gjevik og 15 km i Lillehammer. Den nye E6 skal bygges som firefelts motorvei med skiltet fartsgrense
pa 110 km/t.

Mellom Roterud og @yresvika vil eksisterende E6 utvides fra tofelts til firefelts motorvei. Fra
@yresvika skal E6 ga i tunnel nordover mot Trosset. Tunnelen far en lengde pa ca. 4 250 m i
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planalternativ 1 og ca. 3 650 m i planalternativ 2. Fra Trosset krysser E6 Gudbrandsdalslagen (Lagen)
med bru nordgstover mot Valgya og Hovemoen. Brua far en lengde pa ca. 540 m i planalternativ 1,
og ca. 960 m i planalternativ 2. Fra Hovemoen fortsetter veien nordover og kobles mot ny E6 pa
Storhove.

Det er utarbeidet planforslag for to alternativer. Alternativene er som fglger:

¢ Planalternativ 1: Kommunedelplanlinjen mellom Roterud og @yresvika med kryss
nord pa Vingrom og halvkryss i @yresvika. Justert linje mellom @yresvika og Storhove
med betongkassebru over Lagen og kryss midt pa Storhove.

¢ Planalternativ 2: Kommunedelplanlinjen mellom Roterud og @yresvika med kryss
midt pa Vingrom og halvkryss i @yresvika. Kommunedelplanlinjen mellom @yresvika
og Storhove med fritt frembygg-bru over Lagen og kryss midt pa Storhove. Dette er i
sin helhet kommunedelplanens lgsning.

Kryss midt pa Vingrom og kommunedelplanlinjen med fritt frembygg-bru over Lagen
reguleres slik at de kan velges uavhengig av hverandre.

Planbestemmelser

Det er laget omfattende planbestemmelser for planene bade i Gjgvik og i Lillehammer. Mye avklares
gjennom plankart og bestemmelser, men mye henviser ogsa til andre dokumenter og avklaringer.
Dette gjar saken vanskelig tilgjengelig.

Friluftsliv

Kommunedelplanen for E6 Vingrom - Ensby legger opp til at det skal tas hensyn til viktige frilufts- og
naturomrader langs Mj@sa og Lagen, slik at de kan utvikles videre og framsta som attraktive
rekreasjonsomrader. | kapittel 8.4 om oppfolging i reguleringsplanfasen er det ogsa sagt at det skal
vurderes aktuelle erstatningsomrader for friluftsliv. Dette legger Statsforvalteren til grunn for var
uttalelse til reguleringsplanforslaget for strekningen.

Et vesentlig kvalitetskriterium ved friluftsomrddene er sterrelsen. E6 vil beslaglegge viktige deler av
friluftsomradene for Lillehammer og Vingrom. Statsforvalteren forventer at det ses pa avbatende og
kompenserende tiltak for dette arealtapet. Det kan vaere giennom utvidelse av andre friluftsomrader
eller kvalitetsheving av eksisterende omrader.

Strandsonen langs Mj@sa

| kommunedelplanen for E6 Vingrom - Ensby er det gitt feringer for hvordan reetablering av
strandsonen langs Mjg@sa skal skje. | medvirkningen som har vaert fram mot hgringen av foreliggende
planforslag, har Statsforvalteren veert i dialog med Nye Veier om etablering og utforming av
turvei/strandsone. Det er mange hensyn som skal ivaretas i strandsonen og pa innsjgbunn i Mjgsa.

Selv om Statsforvalteren har vaert enig i at det kan ses pa en noe differensiert opparbeiding av
strandsonen viser vi til kommunedelplanen for strekningen og de avbgtende tiltakene som er
foreslatt der.

| plankartet er det ikke vist hvor turveien skal g3, eller hvor mye plass som er avsatt til denne. Ut ifra
plankartet ser omradet alt for lite ut til & sikre en opparbeidelse i trad med foreslatte avbatende
tiltak i kommunedelplanen. Statsforvalteren forventer en mer konkret oppfalging av hvordan dette
kan gjgres og at det sikres i plankart og planbestemmelser.
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Statsforvalteren foreslar at det heller enn a fylle ut i samme bredde langs E6 pa strekningen fra
Vingrom til @yresvika ses pa muligheten for a etablere et par sterre odder/utfylling utenfor Vingrom
kirke og utvidelse av friluftsomradet ved Vingromdammen. Ved Vingrom kirke ber det ogsa lages et
lokk over lokalvegen og E6 som binder omradet rundt kirka sammen med omradet langs Mjgsa
nedenfor kirken.

Vingrom

Kryss nord ferer til et noe mindre beslag ved Vingromdammen, men fortsatt et betydelig inngrep i
friluftsomradet. Dette er et statlig sikret friluftsomrade. Det er fylkeskommunen som har overtatt
ansvaret for forvaltningen av de statlig sikrede friluftsomradene. Statsforvalteren har imidlertid
fortsatt en veiledningsrolle. Videre har Statsforvalteren et generelt ansvar for a se til at det er tatt
hensyn til friluftslivinteresser i plansaker.

Utvidelsen av E6 forbi Vingrom farer til et beslag pa ca. 27 dekar. Statsforvalteren forventer at det
gjores avbatende og kompenserende tiltak for friluftsomradet. Det er positivt at omradet blir
stgyskjermet, men det ma ses pa a forlenge stgyskjermen noe i retning ser. Vi stiller ogsa
spersmalstegn ved a benytte voller for a skjerme omradet. Dette vil fgre til et ytterligere arealbeslag.
Det ma ogsa utredes om kompensasjonen kan gjeres ved utfylling i Mjgsa, se ogsa om utfylling i
strandsona under kap. om Vassdrag - Strandsone. Et aktuelt omrade for vurdering av utfylling er
rundt batslippen ved Vingromdammen.

Hovemoen

Hovemoen er i dag et mye brukt friluftsomrade og et tilnaermet stille omrade. Ny E6 vil beslaglegge
dreyt 26 dekar og dele omradet i to. Flere av stiforbindelsene vil ogsa bli brutt. Statsforvalteren
forventer at omradet stayskjermes for a redusere steypavirkningen av omradet. Stayskjermene fra
brua ma forlenges inn til avsatt naeringsomrade pa Hovemoen. Videre ma stiforbindelsene i omradet
legges om. Det vil bli en passasje under E6-brua, men en gangkulvert lengre inn pa Hovemoen ma
ogsa pa plass for a sikre bruken av omradet. Dette er en naturlig del av de avbgtende tiltakene som
er foreslatt i kommunedelplanen om reetablering av bergrte stier pa Hovemoen. Se punkt 6.4.2 i
planbeskrivelsen i kommunedelplanen.

Ny bru over Lagen kan forskyve friluftsbruken pa Hovemoen naermere reservatet. Ytterligere
tilrettelegging for friluftsliv helt ned mot Lagen kan vaere konfliktfylt av hensyn til bade fuglelivet pa
Storvollen og kartlagt naturtype med sveert stor verdi (Moshalen S). Dette konfliktpotensialet ma i
tilfelle felges opp videre hvis omradet skal tilrettelegges ytterligere for friluftsliv. En kulvert for
friluftslivinne pd Hovemoen vil redusere denne konflikten.
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Figur 1: Som avbatende tiltak ma det bygges kulvert i friluftsomrdde pg Hovemoen.

Statsforvalteren fremmer pd bakgrunn av manglende ivaretakelse av hensynet til friluftsliv pa
Vingrom, Hovemoen og i strandsonen langs Mjgsa innsigelse til planforslaget. De avbgtende og
kompenserende tiltakene i planforslaget er ikke tilstrekkelige for a sikre hensynet til friluftsliv.

Statsforvalteren viser til rundskriv T-2/16 om Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa
miljgomradet - klargjering av miljeforvaltningens innsigelsespraksis, punkt 3.10 om friluftsliv.
Statsforvalteren anser at reguleringsplanforslaget er i konflikt med omrader verdsatt som viktig
friluftsomrade i henhold til miljedirektoratets veiler M98-2013. Innsigelsen er ogsa begrunnet med at
planforslaget ikke tar seerlig hensyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser langs vassdrag jamfar plan- og bygningsloven § 1-8.

Stoy

Det er laget steyfaglig utredning og mange gode avbgtende tiltak er foreslatt. Statsforvalteren har
likevel noen merknader bade til utredning og foreslatte avbeatende tiltak.

| kommuneplanen er det sagt at: «Grenseverdier i gjeldende retningslinje for behandling av stay i
arealplanlegging T-1442/2016 eller til enhver tid gjeldende retningslinjer skal legges til grunn for
gjennomfaring av stayreduserende tiltak mot eksisterende bebyggelse, jf. Tabell 3.» Det samme er
gjentatt i forslag til reguleringsbestemmelser at det er den til enhver tid gjeldene retningslinjen for
behandling av stey i arealplanlegging T-1442 som skal legges til grunn.

Steyretningslinjen ble i fjor sendt pa hering og tradte i kraft tidligere i ar. Statsforvalteren forventer
derfor at stgyutredning og avbgtende tiltak oppdateres etter ny retningslinje. Ved revisjonen av
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steyretningslinjen er det gjort endringer i inndelingen av kapitler. Henvisninger til kapitler og tabeller
ma derfor oppdateres sd den stemmer overens med den nye retningslinjen.

Fagrapport for sty viser at gkningen i stgy langs ny E6 blir vesentlig. Beregningene er gjort for en
prognose i ar 2045. | fremtidig situasjon vil det vaere ca. 280 boligbygg som har stay over gjeldende
grenseverdier fra ny E6, hvorav ca. 180 av disse vil ligge i gul sone, mens ca. 100 vil ligge i r@d sone.

Statsforvalteren forventer at det gjeres en konkret vurdering av om det er mulig a oppfylle
kvalitetskravene for stay som er gitt i T-1442/2021. Dersom dette ikke er mulig, ma det vurderes a gi
tilbud om innlgsning av flere boliger.

| bestemmelsene legges det opp til skjerming av en uteplass for steyfalsom bebyggelse som far
overskredet grenseverdiene i tabell 2 i retningslinjen. Dette ma spesifiseres naermere. Vi viser til
definisjon av uteoppholdsareal i retningslinjen: «Et areal som etter sin funksjon skal vaere egnet for
rekreasjon, lek og aktiviteter for ulike aldersgrupper og ha tilstrekkelig starrelse. Uteoppholdsareal
skal plasseres og utformes slik at god kvalitet oppnas, herunder i forhold til sol- og lysforhold, stey-
og annen miljgbelastning. Et stille uteoppholdsareal har stgyniva som ikke overskrider
grenseverdiene i tabell 2.» Dette tilsier at det kan veere aktuelt & skjerme mer enn en mindre
uteplass for bygg med stgyfalsom bebyggelse.

Det er beregnet ekstra stgy rundt tunnelmunninger. Dette er bra, men avbgtende tiltak for a
redusere stgypavirkningen rundt tunnelmunningene ma innarbeides. Det ber ses pa steysvake
vifter/steydempende materialer etc. Statsforvalteren forventer at dette innarbeides i bestemmelser
som avbgtende tiltak saerlig mot naturreservatet, men ogsa i @yresvika om dette gir bedrede
steyforhold for staygmfintlig bebyggelse.

| punkt 5.6 i steyrapporten sies det at det vil bli mye stgy i mye brukte friluftsomrader. Det sies
imidlertid at det ikke gir nok nytte til & forsvare en stgyskjerming av friluftsomradene.
Statsforvalteren mener dette ikke er tilstrekkelig. Det ma vurderes a stgyskjerme de omradene som
lettest lar seg skjerme og som samtidig er viktige for friluftslivet.

Lokk av starrelse som viltovergang ber vurderes ved Vingrom kirke, samt stgyskjerming av omrade
utenfor E6 ved Vingrom kirke.,

| Hovemoen ma steyskjermene trekkes lenger inn pa land fra brua for a skjerme det ytterste
friluftsomradet langs Lagen. Statsforvalteren forventer at skjermene fares fra bro og fram til avsatt
naeringsomrade. Det vil si skjermer pad begge sider av vegen i en lengde pa dragyt 300 meter.

Beregning av anleggsstay er i hovedsak utsatt til byggefasen. Dette er slik Statsforvalteren ser det
ikke i trad med veileder T-1442. Bestemmelsene inneholder likevel referanser til retningslinjens
grenseverdier for anleggsstay.

Dersom trafikkmengde endres pa tilstatende vegnett som fglge av E6-utbygging og bompenger ma
det ogsa gjares tiltak pa disse vegene.

Dersom kryss nord pa Vingrom velges ma lengde og plassering av stayskjerm langs lokalveien forbi
Vingrom skole vurderes. Lokalveien flyttes i dette alternativet noe mot @st og steyskjermen ma da
flyttes etter.
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Stgysonekart

Det er noe uklarhet i kartene. For eksempel pa side 19-21 star det at det er vist staysoner uten
steyskjerming, mens det pd kartet ser ut som om skjermene er tegnet inn. Dette ma tydeliggjeres.
Seerlig for kryssingen av Lagen ma det tydeliggjeres forskjell mellom skjermet og uskjermet
situasjon.

Veganlegget berarer stille omrader. Det ma gjeres avbgtende tiltak ogsa for disse omradene
(Hovemoen), evt. at dette kompenseres i andre omrader.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget fordi grenseverdiene for stgy overskrides for
planlagt arealbruk uten at avbgtende tiltak er tilstrekkelig innarbeidet i planen. Fglgende forhold ma
sikres:

- Oppdatering etter ny stgyretningslinje T-1442/2021

- Sikre at alle boliger far oppfylt kvalitetskrav etter T-1441/2021

- Dersom ikke kvalitetskrav kan nds ma flere gis tilbud om innlgsning

- Bedre avbgtende tiltak rundt tunnelmunninger

- Tydeliggjore stoysonekart

- Bedre stgyskjerming av friluftsomrader

- Bedre bestemmelser angdende anleggsstay

- Vurdering av stey pa tilstetende vegnett
Innsigelsesgrunnlaget er Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (T-1442/2021).

Landskap

Det er utarbeidet en estetisk oppfelgingsplan som er gjort gjeldene gjennom bestemmelsene. |
kommunedelplanen er det for strekningen fra Vingrom til Storhove sagt at formingsveileder for E6
Biri - Otta skal legges til grunn for utforming av veganlegget. Slik Statsforvalteren leser planforslaget
er denne i liten grad innarbeidet og lagt til grunn for utformingen av veganlegget. Vi forventer at
prinsippene rundt denne i stgrre grad innarbeides. Seerlig faringer for utforming av tunnelportaler
og skjeeringer. Vi tenker spesielt pa a forlenge tunnelene for a kunne fylle tilbake masser for a unnga
store forskjeeringer og negative virkninger av fjellskjeeringer ved pahuggsomradene.

Trosset — Storhove

Tunnelportalen ma jobbes med for a sikre en god tilpasning til landskapet. Det er lite plass mellom
tunnelportal og bru over Lagen, men et stort eksponert tunnelpahugg kan ikke bli staende uten at
det gjores avbetende tiltak. Dette vil gi en stort eksponert sar i landskapet rundt Lagendeltaet
naturreservat. Mange illustrasjoner i planmaterialet viser hvor negative virkninger tunnelportalen
ved Trosset kan fa dersom det ikke innarbeides gode avbgtende tiltak.

Vingrom - @yresvika
Landskapet pa strekningen er verdsatt til et regionalt viktig kulturlandskap. Omradet er i
kommuneplanens arealdel omfattet av hensynssone for landskap.

Pa strekningen fra Vingrom til @yresvika vil det bli sveert store inngrep i landskapet. Dersom kryss
nord pa Vingrom velges vil denne strekningen ha behov for gode avbgtende tiltak. Kryss nord vil ha
en svaert eksponert plassering mot Mjgsa. Fyllingene fra rampene til krysset vil delvis strekke seg
ned til strandkanten.

Videre nordover mot @yresvika vil vegen ga mye pa fylling. Dagens eksisterende kantvegetasjon vil i
hovedsak fjernes. Hvordan ny kantvegetasjon og evt. turvei skal opparbeides er ikke tilstrekkelig
utredet i planbeskrivelse eller sikret i planbestemmelser og kart.
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Kryss og tunnelportal i @yresvika vil fare til en omarbeiding av terrenget helt nede fra Mjgsa og opp
til Hovslivegen. Dette er et belte pa knapt 400 meter. Det er foreslatt oppfylling av dyrka mark,
erosjonssikring av sidevassdrag, forskjeering fer tunnelportal og nytt kryss som helt vil endre
landskapet. Det er derfor seerlig viktig med gode avbgtende tiltak pa denne stekningen. Ut ifra
hensynet til landskap ber det ikke tillates oppfylling av masser pa dyrka mark rundt Vingrom kirke.

Mj@sa er allerede i dag tungt preget av vei og jernbane i strandsonen. Samlet sett er Statsforvalteren
av den oppfatning at en videre nedbygging ikke kan skje uten at bedre avbatende tiltak innarbeides.
Det er knyttet nasjonale verdier til kultur og naturlandskapet langs Mjasa i det aktuelle planomradet
som ikke er tilstrekkelig sikret i planforslaget.

Vi kan ikke se at estetisk oppfalgingsplan og tabell 3 i ytre miljg-plan ivaretar hensyn til landskap og
vassdrag i tilstrekkelig grad. Statsforvalteren fremmer derfor innsigelse til manglede hensyn til
landskap pa strekningen. Innsigelsesgrunnlaget er plan- og bygningsloven § 1-8 forbud mot tiltak
mv. langs sjg og vassdrag. | 100-metersbeltet langs sjgen og langs vassdrag skal det tas seerlig
hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Innsigelsen er
ogsa begrunnet i at planforslaget er i konflikt med landskap der de samlede kulturhistoriske
verdiene og naturmangfoldverdiene vurderes a utgjere en miljgverdi av vesentlig regional interesse
jamfer rundskriv T-2/16.

Klimagassutslipp

Materialbruk

Reduksjon av klimagassutslipp er avgjgrende for en baerekraftig utvikling av samfunnet. Utbygging
av E6 er et stort tiltak hvor materialbruk vil vaere avgjerende for sterrelse pa klimagassutslipp.

Det er en rekke mindre bruer i E6 linja og i tilknytning til kryssomradene. Statsforvalteren mener
kommunen i samrad med Nye Veier ber ta inn krav om at disse bygges i tre. Vi viser ogsa til
kommunedirektgrens vurderinger i notat til saksfremlegget (pkt 3.3) om muligheten for
kombinasjonslgsninger med betong og tre i bru over Lagen. Det har vaert mye diskusjon rundt
bygging av trebru over Lagen, men de mange sma bruene i prosjektet kan ogsa i stor grad veere med
pa a skape en lokal tilpasning og bidra til reduserte klimagassutslipp.

Det er i utredningen av trebru over Lagen antatt at lavkarbonbetong vil bli benyttet. Dermed blir
forskjellen i CO, utslipp forholdsvis liten mellom betongkassebru og trebru. | YM-planen star det at
bruk av lavkarbonbetong klasse B skal vurderes, men det er ikke et krav.

Det er ogsa mange andre material som skal benyttes i bygging av veien. Stal og asfalt er to andre
eksempler. Statsforvalteren forventer at det utredes hva som kan spares av klimagassutslipp pa a
velge de mest klimavennlige lgsningene og at disse i utgangspunktet skal brukes. Valg av
klimavennlige materialer ma ikke fere til en utforming av bru over Lagen som er i sterre konflikt med
naturreservatet og vassdraget enn foreslatt kassebru.

Inntil det er tatt inn krav om bruk av mer klimavennlige materialer som lavkarbonbetong klasse B,
bruka av tre, klimavennlig asfalt og stal, har Statsforvalteren innsigelse til planforslaget.
Innsigelsesgrunnlaget er Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning i kommunene. Statsforvalteren kan ikke se at kommunen i tilstrekkelig grad har
innarbeidet tiltak eller virkemidler for & redusere utslipp av klimagasser jf. T-2/16 pkt. 3.4
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Miligvennlig transport

Det er viktig at E6 bygges pa en mate som gir god mulighet for kollektivtransport. Dette gjelder
seerlig utforming av kryssene. Videre ma det vurderes hvilke konsekvenser E6 utbyggingen far for
tilstatende vegnett og om det er behov for tiltak i form at trafikksikkerhetstiltak for a tilrettelegge for
gaende og syklende.

Landbrukshensyn - jordvern

Nasjonale fgringer jordvern

Etter at kommunedelplanen for E6 Biri-Vingrom ble vedtatt i 2013 har Stortinget to ganger skjerpa
inn jordvernet. Stortinget har i juni 2021 fastsatt et mal om at det ikke skal omdisponeres mer enn
3000 daa/ar i Norge, dvs, 300 daa/ar i Innlandet. Dette betyr at ogsa vegprosjekter ma redusere sitt
forbruk av dyrka jord vesentlig. Det innebaerer at en ikke automatisk skal fglge Vegdirektoratets
standardkrav. En ma ga konkret inn og vurdere standardene og se pa alternative lgsninger som
reduserer arealbehovet. Vi har tidligere f.eks. gitt innspill om at arealkrevende stayvoller ikke kan
aksepteres der det er mulig med mindre arealkrevende steyskjermer. Vi ser ogsa at det ma veere
mulig a redusere areal til skjeeringer og fyllinger blant annet giennom mer bruk av murer. Nar E6 fra
Roterud til Vingrom skal utvides mot gst og det ikke skal skje noe bygging vestover er det vanskelig a
se ngdvendigheten av a utvide sidearealet vestover 10 m inn pa dyrka jord. Det er opplyst at det er
under vurdering ett smalere veiprofil pa 20 m mot «standarden» pa 23 m og det er bra, men en ma
ogsa se kritisk pa arealbehovet til sidearealet, spesielt der det fgrer til tap av dyrka jord.

Eventuelt gkt arealbehov for omlegging av landbruksveger synes ikke a vaere tatt med der vegene
ikke samtidig er regulert til kjgreveger. Det gar heller ikke fram om det er vurdert alternative
l@sninger og hvordan disse slar ut med hensyn pa omdisponering av dyrka jord.

Det paligger tiltakshaver a vurdere ulike tiltak for & redusere negative konsekvenser av tiltaket. Farst
skal man unnga at planen eller tiltaket ferer til skade. Dette har heyeste prioritet. Deretter begrense
skaden, sd istandsette eller restaurere. En eventuelt siste utvei er a vurdere & kompensere skade,
men det er laveste prioritet.

| forhold til jordvern s synes det ut fra de dokumenter som felger saken at det i liten grad a vaere
sett pa a unnga eller begrense, men heller hoppet rett ned pa a istandsette og kompensere.
Statsforvalteren mener at konsekvensutredningen og dermed planen ikke i tilstrekkelig grad felger
opp dette.

Ny firefelts E6 med tilhgrende sideanlegg gar gjennom store og viktige landbruksarealer. Det er ikke
entydig hvor store omdisponeringer av dyrka mark planen legger opp til, da det ikke er helt samsvar
mellom tall som stdr i fagrapporten naturressurser og tall i planbeskrivelsen. | fagrapporten star det
i sammendraget at tiltaket slik det er planlagt vil gi et samlet permanent arealbeslag pa mellom 162
daa og 196 daa dyrket mark avhengig av hvilken kombinasjon av alternativer som til slutt blir vedtatt
i reguleringsplanen. | planbeskrivelsen gir tabell 6-8 for Gjgvik og tabell 6-9 for Lillehammer er bilde
som mer stemmer med det vi finner ved kontroll av planen. Dette visser at planen farer til en
omdisponering av 128,2 daa dyrka mark (fulldyrka 127,6 daa + innmarksbeite 0,6 daa) til tiltaket i
Gjovik og at tiltaket i Lillehammer med alt. Vingrom kryss N og brualternativ i justert linje, gir en
omdisponering av 103,8 daa dyrka mark (96,8 daa fulldyrka og 7 daa innmarksbeite). Dette gir en
total omdisponering av dyrka jord pa 231,4 daa for hele planstrekningen. | tillegg til dette medferer
planen ogsa en omdisponering av 16 daa fulldyrka areal til bebyggelsesomrade - fritids og
turistformal BFT1 og BFT2 i Gjevik og 21 daa til bebyggelsesomrade Kombinert bebyggelse og anlegg
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BAA10 del av Vormstugujordet i Lilehammer. Begge disse arealene ma komme med i kommunenes
KOSTRA-rapportering av planen.

I tillegg vil rigg- og anleggsomrader samt dyrka arealer som skal heves og tilbakefgres til dyrka mark
kunne gi et midlertidig arealbeslag pa opp til ca. 380 daa i Lillehammer kommune og ca. 140 daa i
Gjovik. Det gir et samlet midlertidig beslag av dyrka mark pa inntil 520 daa dersom alle arealer avsatt
i reguleringsplanen tas i bruk.

Ifelge matjordplanen sa medferer midlertidig anleggsomrade pa dyrka mark at 5 % av matjorda pa
arealene blir borte. Nar det blir snakk om sa store arealer som blir midlertidig omdisponert som
denne planen legger opp til, og 5 % av matjorda pa disse arealene blir borte, sa tilsvarer det volumet
av matjord pa 26 daa. Dette viser at midlertidige anleggsomrader pa dyrka jord ma minimeres. Slike
midlertidige anleggsomrader ma3, sa langt som mulig, sekes lagt pa arealer som ikke er dyrka.

Som nevnt foran sa er det ikke mulig a se at planforslaget eller konsekvensutredningen har sett pa
lgsninger hvor en unngar eller begrenser tiltakets virkning pa dyrka mark, men har gatt direkte pa de
laveste trinn i tiltakshierarkiet med a istandsette og kompensere. Dette er en svakhet ved den
utredninger som er gjort, og pa den bakgrunn finner vi at konsekvensutredningen ikke er
tilfredsstillende jf. konsekvensutredningsforskriften kap. 5 og 6.

Konkrete merknader til planforslaget i Lillehammer
Strekningen Stranda - @yresvika avviker mer fra kommunedelplanene enn strekningen i Roterud-
Stranda i Gjevik

Plan Fulldyrka jord daa Innmarksbeite daa Sum dyrka daa
Kommunedelplanlinje 28,9 3,1 32
Reguleringsplanlinje m 92,7 6,9 98,6

kryss N

Tab: 1 Oversikt over omdisponert dyrka mark Stranda - @yresvika

Fra kommunedelplanen ble vedtatt etter mekling til reguleringsplanen som na er lagt fram har
bruken av dyrka jord tredobla seg. Dette pa tross av at Stortinget sa sent som i juni 2021 vedtok en
ytterligere innskjerping av jordvernet. Vivil minne om silingsfasen i arbeidet med kommunedelplan
for E6 Vingrom-Ensby der ulike alternativer ble silt bort. Det var et vesentlig moment i den prosessen
at omfattende beslag av dyrka mark i kommunedelplanen pa strekningen Biri-Vingrom medfarte at
det matte finnes lasninger videre nordover som ikke medferte sd mye omdisponering av dyrka jord.
Prinsippet ble derfor at fra Vingrom skulle utvidelsen av vegen skje astover helt fram til forbi tunet
pa Bulung fer den gikk opp og inn i tunnel.

Det var klart at en utvidelse @stover ville medfare utfylling i Mjgsa. Fylkesmannen anbefalte ved

forste hgring at det gis klarere faring for hvordan strandsone med turveg og kantvegetasjon skal
reetableres og at behovet for a sikre leveomrader for blant annet krekle pa strekningen utredes
narmere. Dette kommenteres naermere under tema vassdrag.

| reguleringsplanen er det gjort en del grep som gjgr at omdisponering av dyrka jord gker vesentlig i
forhold til kommunedelplanene. Dette gjelder omlegging av Paul A Owrens veg ved Lekshus,
omlegging av Burmavegen og Dgsvegen ved Nedre Rindal, kryss nord som tar del av jordet ovafor
Ullhammeren, en utvidelse av annen veggrunn helt sgr i dyrka mark pa Reyne (bare pa kryss midt),
flytting av Vingromvegen og E6 gstover med store utslag av skjaring forbi Rayne og nesten bort til
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Vingrom kirke. Videre utvidelse gstover fra ca. 200 m nord for avkjersel til Nordre Hov og fram til
Bulung og rundt s@ndre tunnelinnslag.

Statsforvalteren mener at de endringene som er gjort ikke er akseptable i forhold til jordvern, og at
det ma finnes lgsninger som er mere i trdd med kommunedelplanen nar det gjelder omdisponering
av dyrka jord. Det ma ses pa alternativ utforming som ikke bergrer dyrka jord i et slikt omfang som
reguleringsplanen legger opp til. Er det mulig 8 unnga flytting av P. A. Owrens veg ved Lekshus? Er
det andre lgsninger enn omlegging av Burmavegen og D@svegen inn pa dyrka mark? Kan eventuelt
skjeering inn pa dyrka mark reduseres til en brgkdel ved bruk av mur? Behovet for omlegging av
Burmavegen og Dasvegen inn pa dyrka mark kan synes noe mindre for lasning med kryss midt enn
l@sning med kryss nord sjgl om de er tegna omtrent identiske. Er det mulig & bruke annen
krysslgsning ved kryss nord som reduserer behovet for a ga vestover og inn pa dyrka mark? Kan det
brukes mur som reduserer skraningsutslaget og dermed arealforbruket?

Nar det gjelder flytting av traseen vestover fram til forbi Bulung ma en se pa lgsning som ikke gar inn
pa dyrka mark og som gir en utfylling i Mjgsa som gir gode kvaliteter for landskap og
naturmangfoldet bade under og over vann.

Vi stiller ogsa spersmal til utvidelsen av Vingrom kirkegard nordover samt stayskjerm nord for kirka
som gar langt inn pa jordet.

Ved Bulung ma en fa en lgsning som gir vesentlig mindre arealforbruk. Det er ikke akseptabelt med
reine jordskjeeringer som tar sa mye areal. Det voldsomme arealbeslaget rundt tunnelportalen ma
reduseres vesentlig, en ma en se pa lgsning med a forlenge tunnelen 150-200 m og lage jorde over
denne og ta vare pa dyrka marka mellom Vingromsvegen og ny E6. En kan da ikke ha 20 m brei
steyvoll der det kan vaere dyrka mark, der ma det vaere steyskjerm.

Statsforvalteren har ut fra nasjonale jordvernhensyn innsigelse til reguleringsl@sningen fra Stranda
til tunnelen ved @yresvika da arealforbruket av dyrka mark er sa stort og kommunedelplanen viser
en lgsning med arealforbruk pa 1/3 av det som ligger i reguleringsplanen.

Nar det gjelder planen videre nordover til Storhove sa er forskjellene i beslag av dyrka jord pa Valaya
sdpass sma at her veier andre hensyn mere for valg av alternativ. Det er oppgitt i planbeskrivelsen at
Vormstugujordet medfgrer omdisponering av 14,7 daa, men det riktige for denne planen er 21 daa.
Dette ma rettes.

Matjordplanen

Til reguleringsplanen E6 Roterud-Storhove er det laget en egen matjordplan som en del av
massedisponeringsplanen. | sammendraget til Matjordplanen star det at «Kjerneinnholdet i
matjordplanen er identifikasjon av mottaksarealer med tilharende grovplan for etablering av ny dyrket
mark pd hvert areal. Videre gir planen detaljerte prinsipper for giennomfaring av jordflyttingen tilpasset de
lokale forholdene i dette prosjektet. Planen har ogsd egne kapitler om erfaringer fra andre
jordflyttingsprosjekter og om masseforedling. Etter at reguleringsplanen er vedtatt ma det lages mer
detaljerte planer for hvert aktuelt mottaksareal.»

Statsforvalteren ser svaert positivt pa at det har blitt laget en matjordplan, og vi synes den har mange
gode fgringer/lgsninger som er viktig a folge opp.
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Planen virker imidlertid ikke & veere helt oppdatert i forhold til reguleringsplanen da det opereres
med noe forskjellig areal. Ny E6 fra Roterud til Storhove er beregnet a gi et permanent beslag av
dyrka mark pa 231 daa for det foreslatte alternativet. Pa fulldyrka jord viser Jordprgver og
jordprofiler et matjordlag (A-sjikt) pa om lag 25 cm. All erfaring tilsier at det blir jordtap under
jordflytting. | matjordplanen er det tatt hgyde for 10 % tap under flytting av permanent beslaglagt
jord og 5 % av midlertidig beslaglagt jord.

Matjordplanen identifiserer om lag 290 daa som kan nydyrkes og om lag 290 daa jordbruksjord som
kan forbedres eller som pavirkes av massedisponeringer. Det betyr at det er et overskudd av mulige
mottaksarealer som kan nydyrkes. En ma regne med at noen arealer faller fra, men uansett er det
muligheter for a istandsette og kompensere noe av skadevirkningene av tiltaket.

Pa flere dyrka arealer er det lagt opp til massedeponering. Dersom en skal gjgre det sa ma det vaere
for a forbedre jorda, ikke for & ha en plass a deponere masse. Begrunnelsen i matjordplanen for de
enkelte delfelt synes ikke & veere tilstrekkelige. Det ma komme en detaljert begrunnelse i det videre
arbeidet med detaljplanlegging av det enkelte mottaksomrade. Ved heving av terreng kan det totale
arealet reduseres ved at en ma ha stabile skraninger. Dersom overflatearealet reduseres, ma en
sette starre krav til forbedring av arealet for jordbruksproduksjon. Statsforvalteren er derfor usikker
pa den oppfyllingen som det legges opp til pa dyrka mark, og da szerlig i hellende terreng. Vi
forutsetter at de mere detaljerte planene blir forelagt kommunens landbruksansvarlige for
godkjenning. Statsforvalteren har innsigelse til massedeponering pa dyrka mark der deponeringa
ikke er begrunna i en vesentlig kvalitetsheving av dyrka jorda.

| erfaringsinnhenting viser planen at et viktig funn er at bruk av bulldoser ved utlegging av
jordmasser ofte skaper problemer med jordpakking, mens utlegging av jord med beltegravemaskin
har vist seg a fungere godt.

AF-gruppen har erfaring for etablering/reetablering av dyrka mark med bulldoser pa sand og
grusholdig jord pa Gryttingsjordene i Sgr-Fron i forbindelse med bygging av ny E6 der.
Tilbakemeldinger til AF tyder pa at dette har gitt akseptabelt avlingsresultat.

Statsforvalteren mener at de erfaringene NIBIO viser til med hensyn pa bruk av bulldoser tilsier at en
ikke ber apne for dette. Dersom en likevel skal apne for a bruke bulldoser bar det skje under strenge
vilkar, og det ber kjgres forsgk for sammenligning av resultater. Det er ikke tilstrekkelig at AF-
gruppen viser til tilbakemeldinger om at resultatet har gitt akseptabelt resultat uten videre
dokumentasjon av fer- og etter-situasjonen mhp. avlinger.

Naturmangfold og verneomrader

Kryssing av Ldgen - hgyspent

Ut fra Statsforvalterens syn var det helt avgjgrende for valg av vestlig trase for ny E6 i
kommunedelplanen at hgyspentlinjene skal legges i bakken, i bru eller utenom reservatet. Dette er
fortsatt en forutsetning som Statsforvalteren legger til grunn vil bli realisert nar hgyspentlinjene skal
legges om.

Planbestemmelse 1.7.14 i kommunedelplanen legger opp til at kryssende heyspentlinjer over Lagen
skal vaere avklart etter energiloven og naturmangfoldloven.

Det er bade i kommunedelplan og reguleringsplan jobbet med a finne det beste stedet for a krysse
Lagen med ny bru. Dette er viktig, jamfer tiltakshierarkiet, for & unnga skader pa naturmangfold.
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Deretter ma det ses pa a avbgte og kompensere for 8 minimere konsekvensene av ny vei. Det
viktigste avbgtende tiltaket i dette tilfellet innebaerer a fa bort luftstrekkene i tilknytningen til ny bru
for & unngd at det blir en dobbeltbarriere for fugl.

Det er jobbet fram en plan for 8 kompensere for tapet av areal, barriervirkning og kollisjonsfare og
andre ulemper som felge av ny bru gjennom Lagendeltaet naturreservat. Kompensasjonsplan tar
heyde for at de to 300 kV linjene som luftspenn blir liggende pa ubestemt tid, men forutsetter at de
skal fiernes sa snart som mulig. Linjene sammen med et bruspenn utgjer en farligere barriere for
fugl enn hva ei bru eller luftspenn gjer alene. Dette er et sentralt punkt i meklingsresultatet, selv om
en slik omlegging av linjenettet ma skje etter energiloven og er dermed ikke underlagt
bestemmelsene i plan- og bygningsloven. Reinvestering av linjenettet med kryssing gjennom
Lagendeltaet naturreservat kan ikke betraktes som et vedlikeholdstiltak og vil kreve behandling og
tillatelse etter verneforskriften og naturmangfoldloven § 48.

Det er ikke meldt oppstart av konsesjonssgknad for kabling av hgyspentlinjene. Etter vedtak av
kommunedelplanen i 2018 har det veert flere dialogmgter mellom Nye Veier, NVE, Statnett,
Lillehammer kommune og Statsforvalteren for a se pa muligheter for kabling og far a finne ut nar
Statnett vil starte opp arbeidet med a seke konsesjon for oppgradering av hgyspentlinjen. Sa vidt
Statsforvalteren vet er det ikke bestemt nar en slik prosess vil starte opp. Derimot har Statnett sendt
pa hering en oppgradering av eksisterende linje for & forlenge levetiden pa denne.

Etter Statsforvalterens syn er bestemmelse i kommunedelplan 1.7.14 ikke tilstrekkelig fulgt opp i
reguleringsplanen.

Statsforvalteren erkjenner at kabling er forhold som blant annet ma avklares gjennom energiloven.
Likevel mener vi Nye Veier ma ga lenger i d vise at det faktisk er mulig a kable og a tilrettelegge for
dette nar vegen skal bygges. NVE, Statnett og annen fagkompetanse ma konsulteres i utarbeidelsen
av planforslag som sikrer en lgsning som gjer kabling mulig. Det er ikke tilstrekkelig & dokumentere
at kablene kan ligge i brua. Utredningene og planforslaget ma vise og legge til rette for at det er
tilstrekkelig areal pa begge sider av brua og tekniske lasninger som muliggjer kabling i fremtiden og
at disse kan kobles til eksisterende luftkabler/transformatorstasjon.

Det er brukt hensynssone 740 bandlegging etter andre lover. Det kan oppferes muffestasjon
innenfor sonen. Statsforvalteren stiller sparsmalstegn ved sonens avgrensning. For det farste
overlapper den med naturreservatet. Det er ikke aktuelt a gjere nye inngrep i naturreservatet. Vi
stiller ogsa spgrsmal ved om ikke sonen ber utvides videre langs brua/veien mot tunnelmunningen.
Pa Hovemoen er denne bandleggingssone lagt i et omrade over veien, men henger ikke sammen
med brua. Det ma derfor settes av betydelig bandleggingssoner utover det som na ligger i
planforslaget for a sikre at det er plass til det anlegget som kreves for kabling.

Vi kan heller ikke se at det foreligger godkjenning fra vegdirektoratet for kabling i bru/vei. Selv om
det hefter noe usikkerhet ved hvilken bru som blir valgt mener Statsforvalteren dette sparsmalet er
av sa avgjerende betydning at Vegdirektoratet ma godkjenne kabling far reguleringsplanen kan
vedtas. Vi viser i denne sammenheng til vart svar til kommunen angaende var tolkning av Kdp
bestemmelse 1.7.14 i brev av 12. november 2020. | planbeskrivelsen gar det frem at forholdet er
diskutert med Vegdirektoratet og at dette trolig kan godkjennes, men at det ikke er aktuelt a seke for
veien skal bygges.



Side: 14/25

Betalingsforpliktelse

For a sikre finansiering av kabling har Nye veier inngatt en avtale med Statnett om a koste kablingen.
Statsforvalteren ser ikke avtalen som er tilstrekkelig. Den gir ikke tilstrekkelig sikkerhet for at
konsesjonsprosess etter energiloven kommer i gang. Etter at brua er justert slik at den ikke lenger er
konflikt med heyspentledningene er det ogsa sterre usikkerhet om nar ledningene vil bli omlagt.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til mangelfull utredning og sikring av avbetende tiltak. Det ma
dokumenters at det er avsatt tilstrekkelig areal til framtidig anlegg for kabling. Utredingene ma vise
en teknisk lasning for hvordan kabling kan gjennomfgres og dette ma gjeres i samrad med NVE,
Statnett og annen ngdvendig fagkompetanse. Innsigelsen er begrunnet i at planforslaget kommer i
konflikt med verneomrader etter naturmangfoldloven kapittel V, jf. 8 77 og de verdier som vernet
skal ivareta, ogsa nar planforslaget ligger utenfor verneomradet.

Kompensasjonsplan for Ldgendeltaet naturreservat

Kompensasjonsplanen skal sikre at negative konsekvenser som gjenstar for verneverdiene med ny
E6 gjennom Lagendeltaet blir fullt ut kompensert. Tiltakshierarkiet (unnga - begrense - istandsette -
kompensere) er forankret i stortingsmelding «Norsk handlingsplanen for naturmangfold» (Meld.
St.14 (2015-2016) - Natur for livet) og er godt beskrevet i kompensasjonsplanen. Planen falger
gjeldende nasjonale prinsipper for bruk av gkologisk kompensasjon utgitt i mai 2019 av Regjeringen
(vedlagt). De valg som ble tatt i kommunedelplanprosessen er viktige trinn i tiltakshierarkiet, saerlig
punktet om a bergre naturreservatet. Det er beskrevet i kompensasjonsplan, og Statsforvalteren vil
komme naermere inn pa dette nar vi vurderer dispensasjonssgknaden for a krysse naturreservatet.

Planen er etter vart syn godt giennomarbeidet, og vi er i all hovedsak enige i det faglige grunnlaget
og vurderingene av konsekvenser for verneverdiene som mulig ny E6 vil fa. Det er likevel Nye Veier
sin plan, og vi vil derfor kommentere der vi har ytterligere krav til reguleringsplan enn det som er
foreslatt.

Tap av naturverdier utenfor Ldgendeltaet naturreservat

| denne saken har bdde kommunen og miljgmyndighetene hatt ansvar for a spille inn eventuelle
behov for kompensasjon for tap av naturverdier utenfor verneomradet tidlig i planfasen. Hverken
kommunen eller Statsforvalteren har signalisert noe slik behov i denne prosessen. Vi er av den
oppfatning at det for naturverdiene utenfor Lagendeltaet naturreservat kun er aktuelt med
tilpasninger og skadereduserende tiltak, dvs. de tre ferste trinnene i tiltakshierarkiet (unnga -
begrense - istandsette).

Samordning med planprosessen og vern av erstatningsareal

Rekkefelgen av vedtak etter plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven er slik som dette er
omtalt i kommunedelplanens bestemmelse 1.7.14, jf. naturmangfoldloven § 48. Spgrsmalet har vaert
gjenstand for bade en lovlighetskontroll og stilt som spgrsmal i Stortinget fra Miljgpartiet De Grgnne
til klima- og miljgminister Ola Elvestuen den 28.09.2018.

En forutsetning for a gi en dispensasjon til ny veg giennom Lagendeltaet naturreservat er at et
erstatningsareal er sikret for vern. Etter prinsippene for gkologisk kompensasjon skal et vernevedtak
av erstatningsareal normalt vaere fattet fgr eller samtidig med vedtak av reguleringsplan. For
Rykkhustjgnna, som er det planlagte erstatningsarealet, foreligger det avtaler med grunneierne.
Statsforvalteren har sagt at dette er godt nok fer en evt. dispensasjon gjennom Lagendeltaet
naturreservat da prosessen er basert pa frivillighet. Sa snart som mulig vil Statsforvalteren sette i
gang den formelle verneprosessen for dette arealet. Et vilkar i en mulig dispensasjon for ny E6
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giennom Lagendeltaet, vil veere at tiltak i naturreservatet ikke kan starte opp fer vi har avklart
eventuelle merknader som kommer inn under hegring av Rykkhustjgnna naturreservat, og at
omradet er tilradt videre til Miljedirektoratet fra oss. Vi forventer ikke at det kommer innvendinger i
verneprosessen for Rykkhustjgnna som vesentlig endrer innhold eller konklusjon i
kompensasjonsplan. Vi ser det som sannsynlig med et vernevedtak i 2022.

Det har veert giennomfert en omfattende prosess med grunneierne i Rykkhustjgnna, som na har
avtaler med bade Staten og Nye Veier om erstatning etter prinsippene for frivillig vern av skog, og
ytterligere kompensasjon. Statsforvalteren arbeider na for at dette arealet vernes, uavhengig av hva
som skjer videre i planprosessen med ny E6 gjennom Lagendeltaet, inkludert
dispensasjonsbehandlingen etter naturmangfoldloven.

Brulgsning

Statsforvalteren er enig i at forslaget med kassebru i justert trase er den beste lgsningen for
verneverdiene i naturreservatet, der side 42 i kompensasjonsplan gir et godt bilde pa tilpasningene
som er gjort for & optimalisere denne Igsningen. Det er vesentlig at 22 kV ledningen blir lagt i bru slik
planen legger opp til. Dette er ikke sikret i planbestemmelsene. Dette ma inn i punkt 5.1.8 og i
rekkefglgebestemmelser kapittel 6. Vi har innsigelse til planen inntil den er tatt inn jf. T-2/16 pkt.
3.6.

Selv om kassebru i justert linje kan bygges og driftes samtidig som de to 300 kV eksisterende
luftspennene ligger der, er det vesentlig at ogsa disse linjene blir fierna som luftspenn sa snart som
mulig.

Det forutsettes at det ikke blir noen varig utfylling i Ldgen pa vestsiden ved landkaret til ny bru, slik
som konklusjonen var fra Nye Veier pa befaring med oss pa stedet 30. juni i ar. Her ma grensa for
verneomradet merkes i felt og med GPS.

En stor fordel med kassebru er ogsa at anleggsfasen blir betydelig kortere enn for de andre skisserte
lgsningene. Seerlig kan bygging av en fritt frembygget bru ta flere ar med fa muligheter for
fleksibilitet i byggeperioden for & hensynta sarbare perioder: Den vil og gi store, midlertidige fyllinger
i Ldgen med mulig varige pavirkninger nedover vassdraget. En hay, fritt frembygget bru slik som
skissert i kommunedelplan, er av hensyn til passasje for fugl som forklart over, heller ikke a
foretrekke av den grunn. | tillegg stetter vi den justerte traseen foran KDP-traseen, der det a spare
Midttuva for inngrep er et viktig tungtveiende hensyn. Statsforvalteren har innsigelse til Igsningen
med fritt frembygget bru i kommunedelplan-traseen. jf. T-2/16 pkt. 3.6.

Stay i og inntil naturreservatet

Stey og pavirkning pa dyreliv er et komplekst og forholdsvis lite undersekt omrade, og derfor
vektlegger vi fare-var prinsippet spesielt her, jamfer naturmangfoldloven § 9. Stgynivaer sa lave som
40-50 dB kan ha negativ effekt pa fugl. Vi forutsetter at stgyende aktivitet blir skjermet sa godt som
mulig i den videre detaljplanleggingen og slik som beskrevet for omradet rundt Trosset i YM-plan
pkt. 4.5-34. Knusing av masser planlegges bade ved Trosset og pa Hovemoen. Ettersom stayen fra
anleggsfasen vil kunne forega over tre sesonger, vil vi fremme ett eget punkt til planbestemmelsene
for a ivareta verneverdiene sarlig ved Trossetvollen og Storvollen. Vi har innsigelse til planen inntil
dette er tatt inn jf. T-2/16 pkt. 3.6. og naturmangfoldloven §49.

- Stey fra masseknusing og annet stgyende anleggsarbeid skal ikke gi stay over 50 dB i
Lagendeltaet naturreservat og fuglefredningsomrade i perioden 1. april - 20. juni.
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Stgyrapporten side 51 viser hvor en far stgypavirkning opp til 55 dB (gul sone) rundt ny bru i
reservatet. Ny E6 skal dermed ikke gi noen r@d sone for varig stgy (= 55 dB) som bergrer
naturreservatet. Vi forutsetter at lyd fra for eksempel tunnelpaslaget ikke gir noen starre red sone
enn det som vises pa kart i stgyrapporten (KU for stay) side 51 og 57, samt kompensasjonsplan side
26. Hvis det er risiko for et annet, varig steybilde rundt tunnelmunningen enn det som er beregnet,
ma det gjeres avbotende tiltak som for eksempel bruk av absorberingsmatter for 8 dempe dette
mest mulig. Ut fra dette ber vi om at planbestemmelsen under tas inn og vi har innsigelse til planen
inntil den er tatt inn jf. T-2/16 pkt. 3.6.

- Stey fra ny E6 skal ikke overstige 55 dB i Lagendeltaet naturreservat.

Dersom stgyen i framtiden gker over 55 dB pga. gkt trafikk ma det sikres at det blir gjort tiltak for a
begrense stgyen til under 55 dB. Stgyskjermene pa brua ma dras langt nok inn pa land for a ikke gi
ungdvendig, varig sty i reservatet.

Stgyskjermen pa den nye brua ma veere tett og ikke gjiennomsiktig for 8 minske kollisjons- og
forstyrrelsesfaren for fugl. Dette ber fremga tydeligere i pkt. 5.1.8 a. Stayskjermen ma bygges helt
tett fra vegbanen og opp slik det er beskrevet i kompensasjonsplanen.

Periode for arbeid i naturreservatet

Planbestemmelsene pkt. 5.1.8 legger noen premisser for brua og anleggsarbeid i Lagendeltaet
naturreservat. Her fastslas at utfyllinger i Lagen og tyngre arbeider innenfor naturreservatet skal
fortrinnsvis gjennomfgres i perioden 15. oktober-1. april. Statsforvalteren er enig i at disse datoene
vil skjerme de viktigste periodene for fugl og fisk i dette omradet

Det er i tillegg i YM-plan tatt hgyde for & begrense stgy fra anleggsdriften i naturreservatet, bade
med stgyskjerming og hensyn til sdrbare perioder for fugl (tabell 1, side 30 i YM-plan).

Krav i anleggsperioden omkring stay er beskrevet i YM-plan. Dette vil konkretiseres naermere
giennom et mulig dispensasjonsvedtak, og ma planlegges sammen med Statsforvalteren som
forvaltningsmyndighet.

Hensynssone i anleggsfasen

Vi mener at hensynssonen som er lagt inn i naturreservatet for arbeid med ny bru virker ungdvendig
bred, og ma krympes ned til & gjelde det som er helt nedvendig, forslagsvis slik som skissert i figur 8-
6 i planbeskrivelsen side 162. Dette vil komme som krav i en mulig dispensasjon.

Beregning av kompensasjonsareal

Sterrelsen pa et erstatningsareal skal veie opp for det resterende tap som gjenstdr i reservatet som
blir bergrt av utbyggingen etter at tiltakshierarkiet er fulgt, herunder avbgtende tiltak slik som
beskrevet i kompensasjonsplan side 37. Vi vil kommentere dette neermere i var behandling av
dispensasjonssgknaden.

Kvoten er beregnet ut fra at Statnett sine kraftlinjer blir liggende pa ubestemt tid inntil en
reinvestering og luftspennet blir fiernet. Vi mener totalt sett, at Lagendeltaet, tatt alle planlagte
avbgtende tiltak og erstatningsareal med i betraktning, blir overkompensert med 12 %. Denne
«bufferen» mener vi ma brukes til & fange opp eventuelle arealbeslag som kan komme med tiltak
knyttet til avlastet E6.
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Avlastet E6

Kompensasjonsplan omfatter i utgangspunktet kun E6 Roterud-Storhove og kryssing av
Lagendeltaet naturreservat. Nar kommunedelplanen E6 Vingrom-Ensby ble splittet i to
reguleringsplaner har det vaert presisert fra var side at vi forventer at samtlige tiltak, ogsa knyttet til
avlastet E6, som kan bergre naturreservatet ma utredes ift. krav om avbgtende tiltak og
kompensasjonsareal. Vart innspill til disse punkt kommer narmere frem i uttalelse til
reguleringsplan for avlastet E6, inkludert kompensasjonsbehov for mulig arealtap i reservatet

Overvdakning

Det ser i plandokumentene ikke ut til & vaere lagt opp til noen spesiell overvakning av annet enn
miljgtilstanden i vannforekomster i Ldgen og Mjgsa. Det vil komme ytterligere krav knyttet til
verneverdier og stay gjennom en mulig dispensasjon.

Naturmangfold utenfor verneomrédet
Planen innebaerer en negativ pavirkning pa bakkehekkende fugl i jordbrukslandskapet. Vi har ingen
merknader til vurderingene som er gjort.

Stranda — Vingrom kirke (to alternativer)

Rinnas utlgpsdelta med graor-heggskog og rester av flommarksskog har flere verdier som omfattes
av T-2/16 pkt. 3.6. Statsforvalteren mener at arealet er et viktig naturmiljg av stor regional verdi da
det ikke er mange slike omrader igjen rundt Mjesa, szerlig pa denne siden/vestsiden nord for
Mjasbrua. Ut fra hensyn til disse verdiene stgtter vi valg av Vingrom kryss nord-lgsningen. Det er
uansett valg av krysslasning vesentlig at dette arealet ikke blir ytterligere bergrt enn det som er
tegnet ut i reguleringskartet, og at det i anleggsfasen for noen av krysslasningene ikke ser ut a veere
nedvendig a ga inn her. Vi kan heller ikke se at det skal bli nedvendig a bergre Rinna i anleggsfasen.
Tiltak knyttet til atkomst til friluftslivsomradet ma ogsa ta hensyn til verdiene, og planlegges ut fra a
fa minst mulig negativ pavirkning pa disse.

Forekomst av den utvalgte naturtypen hule eiker ser ut a veere ivaretatt giennom plankart og
planbestemmelse.

Lys

Etablering av ny vegbelysning er i YM-planen beskrevet med hensyn til kryssing av vannobjekter.
Statsforvalteren forutsetter at ungdvendig lysforurensing ogsa tas i betraktning mer generelt, seerlig
inntil vassdrag og omrader med stor verdi for sarlig insekter og flaggermus. Herunder ligger
muligheter for & skjerme/rette lys, og a dempe eller ikke bruke lys i perioder ndr det ikke trengs.

Revegetering og fremmede arter

Planbestemmelse 2.2.2, 2.5.9 og 6.1 ivaretar revegetering og fremmede arter pa en god mate.

Det ber vurderes a innarbeide vilkar i YM-plan for bygge- og anleggsfasen om at ikke revegerte flater
sjekkes og holdes fri for fremmede arter.

Vassdrag

Statsforvalteren mener at detaljnivaet pa de enkelte tiltakene, slik de er beskrevet i planen, ikke er
tilstrekkelig for at det kan gis tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Bestemmelse 2.5.2
sier imidlertid at det skal utarbeides en plan for vannhandtering. Vannhandteringsplanen skal
omfatte overvannshandtering (bestemmelse 2.1.3), inngrep i vassdrag og vannforekomster (2.5.5) og
flom (2.5.10), og planen skal ligge til grunn for a seke om ngdvendige godkjenninger hos
forvaltningsmyndighetene, jf. forskrift om fysiske tiltak i vassdrag og vannressursloven. Vi vil dermed
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i denne hgringsuttalelsen papeke ting som ma pa plass i vannhandteringsplanen for & kunne
behandle en sgknad om tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Samtidig papeker vi
forhold i reguleringsplanen som ma pa plass for a sikre areal og bestemmelser for ngdvendige tiltak
som trenger godkjennelse etter sarlovene. Generelt mener vi det er viktig a finne varige lgsninger
som ivaretar hensynene til bade naturmangfold, forurensning og flomsikkerhet.

Strandsone

Konsekvenser av utfylling i Mjgsa

Strandsona til Mjgsa har veert utsatt for inngrep som vei- og jernbanebygging i over hundre ar. De
siste 20 drene har vi sett et en stor gkning i inngrep, blant annet ved utbygging av jernbane i
strandsona nordover fra Minnesund, men ogsa med de planlagte E6 utbyggingene fra Moelv og
nordover til Lillehammer. | tillegg er arbeidet med ny riksvei 4 fra Gjevik til Mjgsbrua i startfasen, en
utbygging som ogsa kan komme til & bergre strandsona. Den samlede belastningen kan bli svaert
stor, og alle inngrepene totalt sett kan ha, og vil fortsette a fa, en negativ innvirkning pa ulike
fiskearter i Mj@sa. Det blir derfor svaert viktig a ta hensyn til naturmangfoldet i forbindelse med slike
store utbygginger.

E6 mellom Roterud og Storhove vil ha naerfering til Mjgsa pa store deler av strekningen, og vil
medfere store utfyllinger i Mjgsa. Permanent utfylling i Mjgsa pa strekningen Bakke camping til
@yresvika vil for tursti og vei utgjere 36 000 m3. | tillegg er det pa samme strekning planlagt mudring
av 6150 m3.

Det er kjent at fisken krgkle gyter i grunntvannsomradene pa strekningen, noe som er bekreftet
giennom undersgkelser giennomfert i omradet varen 2021. Gyteomrader er registrert utenfor
rasteplassen ved Vingrom kirke, ved nesene utenfor Hov, samt flere partier av strandlinjen fra
Bulung til @yresodden. Krekla velger ut gyteomrader som ligger strandnaert pa geografisk
avgrensede arealer som innfrir rognas behov for oksygenering i inkubasjonsperioden i mai-juni.
Kreklas gyteplasser ligger derfor typisk pa nes og odder hvor vannstremmene er kraftigere og sikrer
god nok vanngjennomstremming til at rogna far nok oksygen. Substratet ma ogsa veere grovt nok til
at rogna ikke slammes ned.

Undersgkelsene gjennomfeart varen 2021 viser at samtlige gyteplasser ligger i tilkknytning til nes og
odder. En viktig observasjon er at samtlige av de registrerte gyteomradene for krekle var etablert pa
naturlige strandlinjer. Det ble ikke observert gyteaktivitet langs noen av de menneskeskapte
fyllingene.

Strandsonen mellom Roterud og Vingnes framstar som noksa ensartet og relativt lite buklete. Med
unntak av Furuodden, Stranda og utlepsomradet til Rinda sa er det lite variasjon i topografien.
Likevel ser vi forskjell i kreklas bruk av omradet der den konsentrerer seg pa de strukturene som er,
selv om de ikke er sarlig markante.

En utfylling i Mjesa vil fere til en homogenisering og utretting av strandsonen. Bade grunne viker og
odder med mer strem rundt vil sta i fare for a forsvinne. Mjgsa har 19 fiskearter, og de ulike artene
har ulike krav til leveomradene. Det er behov for bade grunne viker som kan vaere oppvekstomrader
for abbor og karpefisk, og odder som blant annet er viktige gyteplasser for krgkle. Statsforvalteren
er saerlig bekymret for at en utfylling i Mjgsa pa denne strekningen vil gi darligere overlevelse pa
rognstadiet og skape en flaskehalseffekt pa krgkleproduksjonen i nordre del av Mjgsa. Krakle er en
nekkelart i Mjgsa og har en sarlig betydning ogsa som forfisk for storaure. Miljadirektoratet har
foreslatt at Mjgsa blir utpekt som nasjonalt storaurevassdrag, noe som fordrer en enda bedre



Side: 19/25

forvaltning og et vern av aurebestandene i vassdraget, og dermed ogsa dens naeringsgrunnlag. Det
er derfor av nasjonal interesse at blant annet krgklebestanden tas vare pa.

| bestemmelse 3.5.1 star det at strandsonen skal utformes slik at det gir variasjon med etablering av
sma odder og viker iht. prinsipper i Estetisk oppfelgingsplan. Statsforvalteren savner en mer
detaljert beskrivelse av hvordan strandsona skal utformes med odder og viker, og forutsetter at
dette ma pa plass med neyaktige kart i den helhetlige planen for vannhandtering. Det er ogsa viktig
at utfyllingene i Mjgsa ikke forer til bratte skraninger der det i dag er gruntomrader, men at den
naturlige variasjonen ogsa i dybdeforhold ivaretas pa strekninger der det skal fylles ut.

Bade pa grunn av baereevne pa vegen og som erosjonssikring i belgesonen planlegges det a bruke
sprengstein. Ut fra miljpundersgkelsene som viser at krgkle unngar gyting i sprengsteinsfyllinger
krever Statsforvalteren at all utfylling i Mjgsa ma overdekkes av masser som gir en naturlig
strandsone/innsjgbunn. Med bakgrunn i rundskriv T-2/16 - pkt. 3.6 fremmer Statsforvalteren
innsigelse til manglende bestemmelser for «Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende
strandsone» som sikrer reetablering av en naturlik innsjgbunn av hensyn til gkologisk viktige
funksjonsomrader for fisk.

Etablering av en naturlik innsjebunn vil ogsa vaere en forutsetning for a fa tillatelse etter forskrift om
fysiske tiltak i vassdrag.

Siden dybdekart for de bergrte omradene mangler i plandokumentene, er det vanskelig a si noe om
hvorvidt det er avsatt store nok arealer til & giennomfere tiltak for a reetablere en variert og naturlik
innsjebunn, og om det faktisk er praktisk mulig & giennomfgre slike tiltak. Statsforvalteren fremmer
derfor ogsa innsigelse til manglende kunnskapsgrunnlag. En innsigelse kan imgtekommes dersom

det kan fremlegges dokumentasjon pa at avsatte arealer er store nok til 8 giennomfere reetablering
av naturlik innsjgbunn og at slike tiltak er giennomfgrbare.

Kantvegetasjon langs Mjgsa

Vannressurslovens § 11 padlegger a opprettholde kantvegetasjonen langs vassdrag i form av et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte. Formalet med bestemmelsen er a sikre at det opprettholdes en
naturlig kantvegetasjon som ivaretar de gkologiske funksjonene kantvegetasjonen har i naturen.
Kantvegetasjon skal ogsa motvirke avrenning, dvs. hindre utrasing og forurensning, og gi levested
(skjul, oppholdssted mv) for planter og dyr som har naturlig tilhold ved eller i vassdraget. Det skal
tungtveiende grunner til for ikke & opprettholde et belte som oppfyller formalet i bestemmelsen.

Store deler av E6 vil bli liggende pa fylling langs/i Mjgsa. Planen har i liten grad lagt opp til
reetablering av en vegetasjonssone langs strandkanten. Statsforvalteren mener at det pa deler av
strekningen ma settes av areal hvor det kan reetableres en flersjiktet vegetasjonssone langs Mjgsa.
Dette for a ivareta den viktige skologiske funksjonen en slik sone har. For fisk og vannlevende
organismer er det saerlig viktig med en bred kantsone i tilknytning til blant annet evjer og elveutlap.
Traerne gir fuglene mulighet til & bygge reir og fa unger. Blomstene gir nektar til sommerfugler og
andre insekter. Traer og busker i ulik hgyde, og vekster som der og ratner, sgrger for mat og
levesteder til et stort mangfold av arter. En vegetasjonssone langs Mjasa fungerer ogsa som en
«grenne korridor» for sma og store dyr, som radyr og elg, som kan bevege seg fra sted til sted uten a
bli oppdaget.

Kantvegetasjon har ogsa en betydning for den visuelle effekten av vegfyllingene sett fra vannsiden
og for sa vidt ogsa fra motsatt side av Mjgsa. Det bar vaere traer/busksjikt i skraning som forblender
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veg og vegfylling sett fra vannsiden. Mjgsa er et verdifullt friluftsomrade for mange, og brukerne av
Mjgsa skal ogsa ha en god landskapsopplevelse - ikke bare de veifarende.

Vi mener det ikke er avsatt tilstrekkelig areal og bestemmelser til & reetablere en god kantvegetasjon
langs Mjgsa, og med bakgrunn i rundskriv T-2/16 - pkt. 3.6 fremmer Statsforvalteren innsigelse til
dette av hensyn til akologisk viktige funksjonsomrader for fisk, reduksjon av gkologisk viktige
omrader og friluftsliv.

Sti langs Mjgsa

| kommunedelplanen var det lagt opp til en tursti med tre meters bredde i Mjgsas strandsone
mellom @yresvika og Stranda/Biristrand camping. Dette ville fordre store utfyllinger ut i Mjgsa for a
fa til, og ut fra hensynet til fisk og naturmangfold i strandsonen har dette vaert vurdert som lite
heldig.

Prosjektet har i arbeid med turstien sett pa forbedringsmuligheter. Formalet med arbeidet har vaert
a finne en trasé som i sterre grad gjer det mulig a bevare natur- og landskapsverdiene, samtidig som
friluftslivsinteressene ivaretas pa en god mate. Dette har fert til at det na foreslas en enklere sti der
eksisterende stier/veier i stor grad tas i bruk, mange steder med en bredde ned i en meter. En
enklere sti vil likevel pa flere strekninger kreve omfattende utfyllinger i Mjesa. Ifglge opplysninger vi
har fatt fra Nye Veier viser forelgpige estimater at turstiens fotavtrykk i Mjesa utover fyllingsflater fra
E6 vil vaere pa totalt 13 190 m2.

Stien som na er planlagt vil kun kunne benyttes sommerstid, da det ikke vil vaere mulig & for
eksempel broyte stien vinterstid. Vi er ogsa usikre pa hvor mye stien vil bli benyttet som sykkelsti
siden den na blir sveert smal. Det kan dermed synes som stiens verdi som transportare for gaende
og syklende er vesentlig redusert. Statsforvalteren mener derfor at de positive verdiene den nye
stien vil ha som turvei og transportare ikke er store nok til at de oppveier de negative sidene den vil
ha pa naturmangfoldet i og langs Mj@sa. Med bakgrunn i rundskriv T-2/16 - pkt. 3.6 fremmer
Statsforvalteren innsigelse til den planlagte turstien av hensyn til gkologisk viktige
funksjonsomrader for fisk.

Kryssing av elver og bekker

Det er mange mindre bekker og elver som blir bergrt av ny E6, og av disse er 8 fiskefgrende. Det er

viktig at disse ikke far darligere gyte- og leveomrader som folge av bygging av E6. Inngrep i disse er

beskrevet i plandokumentene, men detaljene er ikke pa et slikt niva at det per i dag kan gis tillatelse
til & giennomfere planene etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Dette forutsetter vi kommer pa
plass i den helhetlige planen for vannhandtering.

Generelle funksjonskrav

For a fa tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag forutsetter Statsforvalteren at det tas
hensyn til tilstedevaerende ferskvannsorganismers miljgkrav ved gjennomfering og istandsetting.
Dette innebaerer blant annet at tiltak ikke medferer endringer av elvelgpet eller at det ikke etableres
konstruksjoner e.l. som er til hinder for fiskens og eventuelt andre arters frie gang. De aller fleste
fiskearter har systematiske forflytninger mellom ulike leveomrader gjennom livslgpet, og arsaken
kan vaere gytevandring, naeringsvandring eller andre former for vandring for a8 oppna gunstigere
livsbetingelser. For & unnga skader pa bestanden ma vandringsmuligheten opprettholdes, og
vandringen ber foregd uhindret. Dette er et funksjonskrav som gjelder til evig tid, og som er viktige
bade i anleggsfase og i driftsfase. Vegeier er ansvarlig for tilsyn og eventuelt vedlikehold av
vandringsvegen. Hvis det i dag eksisterer uheldige lgsninger pa strekninger som hindrer
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fiskevandring, ma det sees pa muligheten for a anlegge mer hensiktsmessige lasninger, nar man
forst skal gjere arbeider pa stedet.

Det er ogsa viktig at valgte lgsninger ikke krever gjentatte vedlikeholdstiltak i vassdraget. Dette
gjelder bade oppstrems, nedstrems og ved/under det aktuelle tiltaket. Ideelt sett bar
massetransporten i vassdraget fa ga som normalt, og det begr velges lgsninger som ikke endrer
forutsetningene for masseavlagring og dermed gker behovet for masseuttak. Det er ikke gnskelig
med en situasjon der det er behov for jevnlige masseuttak, da dette reduserer vassdragsmiljget og
kan gi et behov for a stadig fierne kantvegetasjon for 8 komme til med maskiner.

En mate & lase ev. problemer med avsetting av masser kan vare a etablere massefangdammer
oppstrems E6, og gjerne oppstrems vandringshindre for fisk. Her vil masser kunne tas ut ved behov
uten at det er ngdvendig a gjare inngrep i fiskeferende strekninger.

Det ma sikres et naturlig substrat under bruer og inne i kulverter. Midlertidige og permanente tiltak
ma heller ikke fare til varige endringer av bunnforhold/substrat nedstrems, ved f.eks. & endre
stremningsforhold. Innsteping av sikring i betong ma unngas. Det bgr vurderes om sikringen av
elvebunnen kan kombineres med celleterskler.

Ved behov for endringer av elvelgpet ma det etter endte arbeider sikres at elvelgpet har en
naturtypisk morfologi. Eksempelvis skal lgpet ikke vaere slett hverken i lengdeprofil eller
breddeprofil, og i tilfeller der det er behov for bunnplastring ma det sikres at elvebunnen ikke blir
permeabel slik at vannet forsvinner ned i bunnen og elveleiet tarrlegges. Det kan ogsa veere tilfeller
der det er behov for a anlegge en djupal, for & konsentrere vannstremmen ved lave vannfaringer. Vi
viser ellers til sikringshandboka til NVE: https://sikringshandboka.nve.no/moduler/modul-f0-101-
miljotilpassing-av-sikring-i-vassdrag/

Kantvegetasjon skal i stgrst mulig grad tas hensyn til og bevares. Skraninger og kantsoner som
bergres skal settes i stand igjen etter inngrepet, og tilsds/beplantes med stedegen vegetasjon der
det er behov. Kantvegetasjon bgr ikke fjernes over en lengre strekning. Ved erosjonssikring av
elvekant ber det tilstrebes a lage en mest mulig naturlik elvekant, med eks. rufsete preg, hulrom etc.
Det bgr ogsa vurderes a tilfare stedegen vekstmasse e.l. pa sikring ned til det mest hensiktsmessige
nivaet, slik at kantvegetasjon raskt kan etablere seg.

Forurensning til vassdrag ma unngas. Ved bruk av sprengstein ma denne spyles/vaskes, for & unnga
tilfersel av partikler (steinnaler) til vassdraget. Slike partiklene kan ha en spiss, flisete og skarp kantet
form, og kan fare til skader pa fisk. Det ber ogsa kontrolleres at det ikke forekommer rester av plast i
massene som brukes, for & unnga at dette havner i vassdraget. Videre er det viktig & hindre
avrenning av finstoff til vassdraget, via overflatevann som ofte samler seg i byggegroper og grofter.

Kryssing av Ldgendeltaet — brulgsninger

Nar det gjelder valg av brulgsning over Lagendeltaet er det saerlig endringer i stremningsforhold og
bunnforhold som kan fa en betydning for i hvor stor grad en fiskebestand vil bli bergrt. KU viser til at
ei fritt frambygd bru med store massive brupillarer vil kunne gi st@rre varige endrede
stremningsforhold sammenlignet med ei kassebru med mange mindre brupilarer.

Bygging av ei fritt frambygd bru vil i anleggsfasen ogsa kreve store midlertidige utfyllinger i
Lagendeltaet i hele bruas byggetid pa ca. 3 ar. Dette vil nedvendigvis fere til en struping av elvelgpet,
noe som i en flomsituasjon kan fare til store endringer i stremningsforhold. Dette kan fare til
utgraving av elvebunnen rett under brua, men ogsa endringer lenger nedstrems. Leveomrader for
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fisk og andre vannlevende organismer kan bli pavirket, men det kan ogsa ha betydning for fugl
dersom mudderbankene nedstrgms graves bort eller flyttes.

Av hensyn til fisk mener vi derfor at en kassebru er a foretrekke framfor ei fritt frambygd bru, da
denne i mindre grad vil pavirke stremningsforholdene bade i anleggsfasen og i driftsfasen. Med
bakgrunn i rundskriv T-2/16 - pkt. 3.6 fremmer Statsforvalteren innsigelse til fritt frambygd bru av
hensyn til gkologisk viktige funksjonsomrader for fisk.

Konkrete innspill til bestemmelsene
| bestemmelser om bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone (3.5.2) og (3.5.3) star
det at fiskevandring skal opprettholdes i anleggsfase. Dette ma ogsa gjelde i driftsfase.

Statsforvalteren fremmer med bakgrunn i rundskriv T-2/16 - pkt. 3.6 innsigelse til dette av hensyn
til gkologisk viktige funksjonsomrader for fisk. Innsigelsen kan imgtekommes ved a ta inn at det ogsa
gjelder i driftsfasen.

Tidspunkter for arbeid:
Dersom mulig ber tunneldriving utferes utenom aurens gyteperiode som her antas a vaere i
perioden 15. september til 15. november.

For & unnga tilslamming i en sarbar periode for krgkle, som gyter i strandsona i Mjgsa omkring
@yresvika og ned mot Vingrom, bar anleggsarbeid som medferer pavirkninger av elvevann og
utosomrader, unngas i perioden 15. april til 15. juni.

Dersom det i forundersgkelsene viser seg at aure forekommer i bekkens nedre deler, bar
anleggsarbeidet i selve bekkelgpet konsentreres til perioden 15. juni - 15. september. Dersom
forundersgkelser viser eller sannsynliggjer at harren bruker Kollefallsbekken, bar belastningen i
perioden 15. april - 30. juni minimeres av hensyn til evt. vargytende harr.

Vingrom kirke og kirkegard

Fra 1.1.2021 ble den regionale gravplassmyndigheten overfert fra Hamar bispedemmerad til
Statsforvalteren. Statsforvalteren forholder seg til de innspillene som bispedemmeradet tidligere har
gitt. Biskopen og bispedemmeradet har trukket innsigelsen sin til planforslaget blant annet med
vilkar om medvirkning knyttet til utformingen av den foreslatte stayskjermen (brev datert
31.10.2017).

Gravplassens saregne funksjon ma ivaretas pa en verdig mate, saerlig som sted for giennomfering
av gravferd, sorgbearbeidelse og som minnested. Den skal holdes i hevd og forvaltes med den orden
og verdighet som dens egenart tilsier (§ 1 i gravplassforskriften).

Mellom gravplass og naboskap bar det legges inn en buffersone, jamfer 8 2 i gravplassforskriften.
Dette bgr ogsa kommenteres i reguleringsbestemmelsene.

| planbeskrivelsen pkt. 7.5.2 Sty star felgende i fijerde kulepunkt: «Ved Vingrom kirke etableres en
stayskjerm med lengde pd ca. 190 m og hayde ca. 2,5 m over terreng. Det etableres ogsd voller pd hver
side av denne skjermen med hayde ca. 3 m relativt til dagens terreng.»

Gravplass skal skjermes mot stgy i samsvar med gjeldende retningslinjer for behandling av stay i
arealplanlegging (8 2 i gravplassforskriften).-Det er foretatt konsekvensanalyse av hvordan stayen fra
veien vil virke inn pa gravplassen, men vi savner en vurdering av hvordan de visuelle kvalitetene ved
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gravplassen blir pavirket av dette hgye gjerdet. Den ettersendte henvisningen og sammenligningen
med buskene som i dag prever a veere en beskyttelse mot eksisterende vei, gir ikke en godt nok
bilde av situasjonen. Et hgyt gjerde kan medfere at gravplassen oppleves lukket og innestengt.
Alternativet med miljglokk 13 inne tidligere i planprosessen, men denne lgsningen har dessverre ikke
blitt fert videre.

Detaljutformingen av stagyskjermen og plan for endring av vegetasjon mellom gravplassen og E6 blir
derfor svaert viktig for helheten. Antakelig ber skjermen ha en del transparente felt for utsyn og for a
ivareta kvalitetene til gravplassen, slik at tilleggsbelastningen for sergende og sarbare blir minst
mulig. Avstanden til de neermeste gravene ma vaere minst 3 meter (gravplassforskriften § 7).

Det ma ogsa sikres at den lokale gravplassmyndigheten (finansiert av kommunen) ikke blir sittende
med vedlikeholdsansvaret for stayskjermen etter 20 ar. Gravplassenes tidsperspektiver er svaert
lange. Statsforvalteren tiltrer de tidligere gitte vilkarene om medvirkning ved utforming av
stayskjermene og fastsettelse av vedlikeholdsansvaret.

Planen om oppfylling av terrenget nord og ser for gravplassen vil ogsa ha konsekvenser for bade
opplevelsen av kirkestedet, kulturmiljget og mulig virkning for utsynet. Vi kan ikke se at disse visuelle
aspektene er tilstrekkelig vurdert. Terrengoppfyllingen vil endre kulturlandskapet der Vingrom kirke
og kirkegard er den karakteristiske stedsmarkeren.

e Utformingen av stgyskjermene ma utferes med hgy kvalitet, faglig kompetanse og stor
omtanke for gravplassens saregne funksjon som sgrgested. Statsforvalteren tiltrer
bispedemmeradets vilkdr om utforming av steyskjermene og fastsettelse av
vedlikeholdsansvaret (31.10.2017).

e Ut fra den store belastningen veien vil medfgre for kirkestedet som kulturmilje frarader vi
ytterligere pavirkning med oppfyllinger av terrenget nord og ser for gravplassen.

e Buffersone mellom gravplass og omgivelser ber legges inn.

Vi gjer oppmerksom pa at slik planforslaget na foreligger, vil stayskjermen formelt bli en del av
inngjerdingen av gravplassen. Lgsningen ma formelt vedtas av den lokale gravplassmyndigheten
(Lillehammer kirkelige fellesrad) og godkjennes av Statsforvalteren, se § 4 i gravplassloven.

Samfunnssikkerhet

Det er utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyse for reguleringsplanen. Analysen er utarbeidet i trad
med veileder Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging som Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap ga uti 2017. Analysen falger trinnene for risiko- og
sarbarhetsanalyse slik det er beskrevet i veilederen.

ROS-analysen viser at planomradet er godt beskrevet og det er kartlagt ugnskede hendelser til
felgende farer:

e Skredfare

e Ustabil grunn

e Flom og overvann (vann pa avveie)

e Skog-/lyngbrann

e Brann/eksplosjon ved industrianlegg

¢ Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning

e Transport av farlig gods

e Dambrudd

e Trafikkforhold

e Eksisterende kraftforsyning
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e Drikkevannskilder

¢ Fremkommelighet for utrykningskjeretay

e Slokkevann for brannvesenet

e Sdrbare bygg
Til de ugnskede hendelsene er det vurdert risiko og sarbarhet (sannsynlighet, konsekvens og
usikkerhet). Det er ogsa identifisert tiltak for a redusere risiko og sarbarhet. ROS-analysen viser at
planomradet generelt fremstadr som lite til moderat sarbart med de tiltak som er beskrevet og
forutsatt fulgt. Vi forutsetter at det i videre planlegging finnes lgsning for a sikre tilstrekkelig
slokkevannkapasitet for brannvesenet.

| veilederen Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (2017) poengteres det at det ofte er
de komplekse hendelsene som utsetter planomradet for de sterste utfordringene. Det kan vaere
folgehendelser eller samtidige ugnskede hendelser (sammenfallende hendelser). Dersom den
uenskede hendelsen medferer falgehendelser, kan det pdvirke en videre utvikling av den ugnskede
hendelsen og dermed ogsa gi sterre konsekvenser. ROS-analysen til reguleringsplanen omhandler
enkelthendelser og ikke flere uavhengige og sammenfallende hendelser, noe som kan veere en
svakhet ved analysen. Likevel skal det ogsa nevnes at i ROS-analysen poengteres det at skredfare ma
sees i sammenheng med flom og overvann. Dette er positivt a se.

Med henvisning til ovennevnte synes samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige hensyn a vaere
ivaretatt i reguleringsplanen.

Videreprosess
Statsforvalteren viser til at vi har flere innsigelser og merknader til planforslaget slik det foreligger og
imegteser videre dialog for a lgse disse.

Med hilsen
Anne Kathrine Fossum (e.f.) @yvind Gotehus
kommunal- og samordningsdirektar avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Prinsipper for bruk av gkologisk
kompensasjon

Kopi til:

Norges vassdrags- og Postboks 5091 Majorstua 0301 OSLO
energidirektorat

Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605 LILLEHAMMER
Innlandet fylkeskommune Pb. 4404 2325 HAMAR

Gjegvik kommune Postboks 630 2810 @G@VIK
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Reguleringsplaner for E6 Roterud - Storhove og Avlastet E6 -
Lillehammer kommune- Haringsbrev

Fylkesutvalgets behandling av sak 105/2021 i mete den 21.09.2021:

Vedtak:
1. Fylkesutvalget statter hovedgrepene i planforslaget, som innebeerer justert linje med
kassebru ved kryssing av Lagen, kryss midt p& Storhove, halvkryss i @yresvika og kryss nord

i Vingrom.

2. Fylkesutvalget forventer at samtlige trafikantgrupper, inkludert syklende/gaende, traktorer
og annen saktegaende trafikk blir ivaretatt i anleggsperioden. Pa Trossetstranda bar Nye
Veier se pa en alternativ transportveg for massetransport av hensyn til beboerne her, samt

behov for skoleskyss.

3. Fylkesutvalget anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfullt utredet
og fremmer innsigelse til planforslaget pa dette punktet. Vi ser spesielt behov for
kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer helhetlige, strekningsvise
vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som fgige av E6-utbyggingen. Dette gjelder
spesielt som fglge av anleggsfasen og antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men
ogsa nar det gjelder a sikre et sammenhengende tilbud for syklende og gaende péa hele
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strekningen Roterud — Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for
flere trafikale tiltak som fglge av utbygging av ny E6, ma gjennomfaring av tiltakene sikres i
plandokumentene ved at det stilles konkrete rekkefglgekrav knyttet til de ulike fasene i

uthbyggingen.

4. Fylkesutvalget krever at alle skader pa fylkesveger, med tilhgrende objekter, som skyldes
anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og senest ett ar
etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever a fa fuilt ut kompensert for alle
merkostnader som felge av gkt behov for drift og vedlikehold pa fylkesvegnettet i
anleggsperioden som felge av ny E6.

5. Fylkesutvalget forventer at ROS-analysen utdypes med tanke pa virkninger for
fylkesvegnettet som falge av anleggsarbeidet, spesielt nar det gjelder hvordan
avvikssituasjoner skal handteres. Dette gjelder blant annet behov for forsterket drift og

vediikehold, gkt behov for varsling og skilting.

6. Fylkesutvalget gir med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk fredete
kulturminnene 1D50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061, 2670869,
267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 under forutsetning
av at det forst foretas en arkeologisk uigravning av de bergrie kulturminnene, for tiltak etter
planen realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10 skal arkeologiske granskinger bekostes
av tiltakshaver. Fylkeskommunen gir videre dispensasjon for tillatelse til inngrep i ID155222,
155228, 155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282
uten vilkar om utgravning. Tilstrekkelig dokumentasjon er foretatt i forbindelse med
fylkeskommunens registreringsundersgkelser. Dispensasjonen forutsetter at det innarbeides
en planbestemmelse som sikrer vilkaret om arkeologiske utgravninger. Innlandet
fylkeskommunen fremmer innsigelse til reguleringsplanen inntil planbestemmelsen er

innarbeidet og plankart justert tilsvarende.

7. Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til & redusere de negative konsekvensene for
landskapet gjennom et grundig arbeid med revegerering av tunnellinnslag, og en naturlig
arrondering av oppfylt terreng i det ellers smakuperte [andbrukslandskapet.

8. Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til a finansiere nedvendige faglige undersgkelser av

krigsminner som gar tapt som en felge av utbyggingen, slik at kunnskapen om disse sikres.
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9. Fylkesutvalget mener forslag til reguleringsplan har en mangel i
dokumentasjonsgrunnlaget, da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og at det er
mulig & oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandler reetablering av
strandsona. P& bakgrunn av dette fremmes det innsigelse til planen grunnet manglende
dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og viktige funksjonsomrader
for fisk.

10. Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av tursti pa strekningen Stranda-
@yresvika, inntil det er dokumentert at det er mulig 8 oppfylle hensikten bak

planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona.

11. Fylkesutvalget forutsetter at bygging av Ny Vingrom bru ikke medferer at Vingrom
friluftslivsomrade forringes som friluftsliveomrade, og at omradet er tilgjengelig bade i

anleggsfasen og i perioden fram til bygging av firefelts E6.

12. Fylkesutvalget ber om at bestemmelsene kap. 3.3 grennstruktur og kap. 4 stgysoner
sikrer at friluftslivsomrade pa Hovemoen opprettholdes og ivaretas med passasjer/stinett

under og etter ferdigstilling, og hvordan stgyskjerming ivaretas.

13. Fylkesutvalget etterlyser erstatningsarealer for friluftsomradet p4 Hovemoen. Omradet
fremstar i dag som et stille og fredelig naerfriluftslivsomrade og det er derfor viktig & ivareta
og beskytte friluftslivsinteressene sa langt det lar seg gjere. Fylkesutvalget ber om at dette

blir tatt inn i planen.

Til reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer

14. Fylkesutvalget stagtter hovedgrepene i planforslaget, som innebaerer etablering av tursti
langs Mj@sa, trafikksikkerhetstiltak med innsnevringer av kjgrebanen i Vingromsvegen,
miljetiltak Vingnes, nytt flomsikkert kryss med rundkjering ved Strandtorget, gang- og
sykkelveg fra Vingnes til Storhove via Vingnesbrua og steyskjerming av boliger og

friluftsomrader ved Vingnesvika og Mosodden.

15. Fylkesutvalget anbefaler hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til
Storhove, som innebeerer at gang- og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og
pékostes. Innlandet fylkeskommune frarader alternativ 6C for gang- og sykkelvegen fra
Vingnes til Storhove, som innebaerer etablering av pahengt gang- og sykkelveg over
Lillehammer bru. Et slikt anlegg kan det bli vanskelig & drifte vinterstid, og der trafikantnytten

vurderes som liten sett i forhold til kostnadene.innlandet fylkeskommune anbefaler
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hovedalternativet for gang- og sykkeivegen fra Vingnes til Storhove, som innebaerer at gang-

og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og pakostes.

16. Gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove avsuttes i nord like far en rundkjaring.
Fylkesutvalget vurderer at behovet for tilrettelegging for syklende og gaende i
krysningspunktet er for darlig belyst i plangrunnlaget og fremmer innsigelse til planforsiaget
pa dette punktet. Herunder gjelder dette kvalitetssikring av trafikktaligrunnlaget, vurdering av
potensialet for syklende/gaende og omfanget pa tungtrafikk. Dersom det i utredningen
avdekkes nye behov for tiltak, ma gjennomfering sikres ved justering av plankart og

bestemmelser.

17. Som fremtidig vegeier forutsetter Fylkesutvalget at avlastet vegnett overieveres med en
kvalitet og standard som er i trad med kravene i regelverket. Eventuell innsnevring av
vegbredder, ombygging kryss, ny skilting, lys, steyskjerming, vegoppmerking osv. for &
tilpasse avlastet veg til en annen vegklasse, ma planlegges og finansieres fullt ut av Nye

Veier.

18. Fylkesutvalget mener at vegutbygging er mer enn 8 komme raskest mulig fra A til B.
Innlandet og landet trenger en god og sikker E6. Utbygging av E6 skal ikke ga pa bekostning
av gode lgsninger for av- og pakjeringer, gode tilferselsveger, for sidevegsnettet,
trafikksikkerhet og pavirkning for omkringliggende lokalmiljg, klimautslipp og
miljppavirkninger verken under anleggsperioden eller pa grunn av valgte lesninger.

Samfunnsgkonomisk nytte handler ikke bare om hgyest mulig fartsgrense, men begr handie
mer om veg, gode lokale Igsninger og mindre belastning for miljget. Fylkesutvalget mener at
man ma se pa handlingsrommet for planlegging, dimensjonering og hvordan vi skal ha

trafikksikre lgsninger bade langs hovedvegnettet og sidevegsnettet.

Behandling:
Truls Gihlemoen (FrP) fremmet forslag pa vegne av H og FrP:
Fylkesutvalget understreker at avliastet E6 ma oppleves som en effektiv transportare inn til

Liliehammer bade i anleggsperioden og nar ny E6 er ferdigstilt. Fylkesutvalget stotter derfor
ikke tiltak som skaper ungdige utfordringer ved at det blir darligere flyt og samhandling.
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Fylkesutvalget motsetter seg at det opprettes nye rundkjeringer, fartshumper, eller andre
fartsdempende tiltak pé denne strekningen. Gjennomgaende fartsgrense pa 70km/t legges til

grunn pa hele strekningen frem til avkjeringen ved Strandtorget.

Fylkesutvaiget statter ikke etablering av ny rundkjering med sikring mot 200-ars flom ved
Strandtorget. Fremtidig flomfare ma avverges med mindre sikkerhetsmessige tiltak og en

bedre tilpassing til eksisterende infrastruktur.

Fylkesutvalget ber Nye Veier se pa muligheten for & bidra til & realisere en gang - og
sykkelveg s@rover fra Vingrom sentrum langs Paul A. Owrens veg/Biristrandvegen.

Fylkesutvalget stoter ikke lgsningen med halvkryss i @yresvika og mener at fullverdig kryss

er en bedre lgsning.

Johannes Wah! Grand (MDG) fremmet forslag pa vegne av SV og MDG
Nytt punkt 1:
Et revidert forsiag til reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove basert pa nullalternativet er

forelgpig ikke utarbeidet som et helhetlig planforsiag, Lillehammer kommune kan i sa fall be
Nye Veier utarbeide et revidert forslag til reguleringsplan for E6 Roterud-Sterhove basert pa
nullalternativet, uten skt vegkapasitet, med en tofelt-trefeltlasning mellom Vingrom og
Qyresvika. Reguleringsplanen ma da inneholde n@dvendige utbedringer for a sikre
trafikksikkerhet, landbruket herunder szerlig matjord, bomilje i neerliggende boliger,
klimatilpasninger og klimasikrede kryss, tilstrekkelig gang- og sykkelveg, og hensiktsmessige
overganger mellom denne vegstrekningen og tilgrensende reguleringsplaner.

Kommunedelplanen ma i sa fall justeres tilsvarende.
Fylkesutvalget mener en slik lasning vil veere mer hensiktsmessig for samfunnet vart totalt
sett, satt opp mot detaljreguleringsplan for avlastet E6, med planbeskrivelse datert 27.05.21,

planbestemmelser datert 07.06.21 og plankart, alle alternativer, datert 12.05.21.

Aud Hove (Sp) fremmet forslag pa vegne av Ap og Sp:

Tilleggsforslag - nytt punkt 18

Fylkesutvalget mener at vegutbygging er mer enn a8 komme raskest mulig fra A til B.
Innlandet og landet trenger en god og sikker E6. Utbygging av E6 skal ikke ga pa bekostning
av gode lpsninger for av- og pakjgringer, gode tilferselsveger, for sidevegsnettet,
trafikksikkerhet og pavirkning for omkringliggende lokalmilje, klimautslipp og

miljepavirkninger verken under anleggsperioden eller pa grunn av valgte Igsninger.



16#346:468d07d2-3116-43tU-b2be-Ue38499nase: 1y

Samfunnsgkonomisk nytte handler ikke bare om hgyest mulig fartsgrense, men ber handle
mer om veg, gode lokale Igsninger og mindre belastning for miljget. Fylkesutvalget mener at
man ma se pa handlingsrommet for planlegging, dimensjonering og hvordan vi skal ha
trafikksikre lasninger bade langs hovedvegnettet og sidevegsnettet.

Votering:

Forslag fremmet av Gihlemoen (FrP) falt med to stemmer avgitt av Jennes (H) og Gihlemoen
(FrP).

Forslag fremmet av Gran (MDG) falt med to stemmer avgitt av Grand (MDG) og Jordet (SV).
Innstillingen fra hovedutvalg for samferdsel, punkt 1: Vedtatt mot 4 stemmer, avgitt av
Jennes (H), Gihlemoen (FrP), Gran (MDG), Jordet (SV).

Innstillingen fra hovedutvalg for samferdsel, punkt 2 - 17: Vedtatt mot to stemmer, avgitt av
Jennes (H) og Gihlemoen (FrP).

Forslag til nytt punkt 18 fremmet av Hove (Sp): Vedtatt mot 3 stemmer, avgitt av Jennes (H),

Gihlemoen (FrP) og Thomassen (PP).

Hovedutvalg for samferdsels behandling av sak 26/2021 i mete den 15.09.2021:

Vedtak:
Reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove og Avlastet E6

1 Fylkesutvalget statter hovedgrepene i planforslaget, som innebeerer justert linje med
kassebru ved kryssing av Lagen, kryss midt pa Storhove, halvkryss i @yresvika og kryss nord

i Vingrom.

2 Fylkesutvalget forventer at samtlige trafikantgrupper, inkludert sykiende/gaende, traktorer
og annen saktegaende trafikk blir ivaretatt i anleggsperioden. Pa Trossetstranda bar Nye
Veier se pa en alternativ transportveg for massetransport av hensyn til beboerne her, samt

behov for skoleskyss.

3 Fylkesutvalget anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfullt utredet og
fremmer innsigelse til planforslaget pa dette punktet. Vi ser spesielt behov for

kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer helhetlige, strekningsvise
vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som folge av E6-utbyggingen. Dette gjelder
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spesielt som folge av anleggsfasen og antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men
ogsa nar det gjelder a sikre et sammenhengende tilbud for syklende og gaende pa hele
strekningen Roterud — Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for
flere trafikale tiltak som folge av utbygging av ny E6, ma gjennomfering av tiltakene sikres i
plandokumentene ved at det stilles konkrete rekkefglgekrav knyttet til de ulike fasene i

utbyggingen.

4 Fylkesutvalget krever at alle skader pa fylkesveger, med tilherende objekter, som skyldes
anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og senest ett ar
etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever a fa fullt ut kompensert for alle
merkostnader som felge av skt behov for drift og vedlikehold pa fylkesvegnsttet i

anleggsperioden som fglge av ny E6.

5 Fylkesutvalget forventer at ROS-analysen utdypes med tanke pa virkninger for
fylkesvegnettet som folge av anleggsarbeidet, spesielt nar det gjelder hvordan
avvikssituasjoner skal handteres. Dette gjelder blant annet behov for forsterket drift og

vedlikehold, skt behov for varsling og skilting.

6 Fylkesutvalget gir med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk fredete
kulturminnene 1D50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061, 267069,
267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 under forutsetning
av at det forst foretas en arkeologisk utgravning av de bergrte kulturminnene, for tiltak etter
planen realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10 skal arkeologiske granskinger bekostes
av tiltakshaver. Fylkeskommunen gir videre dispensasjon for tillatelse til inngrep i ID155222,
155228, 155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282
uten vilkar om utgravning. Tilstrekkelig dokumentasjon er foretatt i forbindelse med
fylkeskommunens registreringsundersgkelser. Dispensasjonen forutsetter at det innarbeides
en planbestemmelse som sikrer vilkaret om arkeologiske utgravninger. Innlandet
fylkeskommunen fremmer innsigelse til reguleringsplanen inntil planbestemmelsen er

innarbeidet og plankart justert tilsvarende.

7 Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til 8 redusere de negative konsekvensene for
landskapet gjennom et grundig arbeid med revegerering av tunnellinnslag, og en naturlig
arrondering av oppfylt terreng i det ellers smakuperte landbrukslandskapet.

8 Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til & finansiere ngdvendige faglige undersgkelser av
krigsminner som gar tapt som en falge av utbyggingen, slik at kunnskapen om disse sikres.
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9 Fylkesutvalget mener forslag til reguleringsplan har en mangel i
dokumentasjonsgrunnlaget, da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og at det er
mulig a oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandler reetablering av
strandsona. Pa bakgrunn av dette fremmes det innsigelse til planen grunnet manglende
dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og viktige funksjonsomrader
for fisk.

10 Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av tursti pa strekningen Stranda-
@yresvika, inntil det er dokumentert at det er mulig & oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona.

11 Fylkesutvalget forutsetter at bygging av Ny Vingrom bru ikke medferer at Vingrom
friluftslivsomrade forringes som friluftslivsomrade, og at omradet er tilgjengelig bade i

anleggsfasen og i perioden fram til bygging av firefelts EG.

12 Fylkesutvalget ber om at bestemmelsene kap. 3.3 grennstruktur og kap. 4 stgysoner
sikrer at friluftslivsomrade pa Hovemoen opprettholdes og ivaretas med passasjer/stinett

under og etter ferdigstilling, og hvordan stayskjerming ivaretas.

13 Fylkesutvalget etterlyser erstatningsarealer for friluftsomradet pa Hovemoen. Omradet
fremstar i dag som et stille og fredelig neerfriluftslivsomrade og det er derfor viktig & ivareta
og beskytte friluftslivsinteressene sa langt det lar seg gjere. Fylkesutvalget ber om at dette

blir tatt inn i planen.

Til reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer

14 Fylkesutvalget stgtter hovedgrepene i planforslaget, som innebaerer etablering av tursti
langs Mjgsa, trafikksikkerhetstiltak med innsnevringer av kjgrebanen i Vingromsvegen,
miljgtiltak Vingnes, nytt flomsikkert kryss med rundkjering ved Strandtorget, gang- og
sykkelveg fra Vingnes til Storhove via Vingnesbrua og stayskjerming av boliger og

friluftsomrader ved Vingnesvika og Mosodden.

15 Fylkesutvalget anbefaler hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til
Storhove, som innebeerer at gang- og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og
pakostes. Innlandet fylkeskommune frarader alternativ 6C for gang- og sykkelvegen fra
Vingnes til Storhove, som innebaerer etablering av pahengt gang- og sykkelveg over
Lilehammer bru. Et slikt anlegg kan det bli vanskelig a drifte vinterstid, og der trafikantnytten
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vurderes som liten sett i forhold til kostnadene.Innlandet fylkeskommune anbefaler
hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove, som innebeerer at gang-

og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og pakostes.

16 Gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove avsuttes i nord like fer en rundkjsring.
Fylkesutvalget vurderer at behovet for tilrettelegging for syklende og gaende i
krysningspunktet er for darlig belyst i plangrunnlaget og fremmer innsigelse til planforslaget
pa dette punktet. Herunder gjelder dette kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget, vurdering av
potensialet for syklende/géende og omfanget pa tungtrafikk. Dersom det i utredningen
avdekkes nye behov for tiltak, ma gjennomfering sikres ved justering av plankart og

bestemmelser.

17 Som fremtidig vegeier forutsetter Fylkesutvalget at aviastet vegnett overleveres med en
kvalitet og standard som er i trad med kravene i regelverket. Eventuell innsnevring av
vegbredder, ombygging kryss, ny skilting, lys, steyskjerming, vegoppmerking osv. for a
tilpasse avlastet veg til en annen vegklasse, ma planlegges og finansieres fulit ut av Nye

Veier.

Behandling:
Lars Kristian Dahl orienterte om saken innledningsvis.

Lars Rem (FrP) hadde felgende forslag til alternativt punkt 14:

Fylkesutvalget understreker at avlastet E6 ma oppleves som en effektiv transportare inn til
Lillehammer bade i anleggsperioden og nar ny EB er ferdigstilt. Fylkesutvalget stotter derfor
ikke tiltak som skaper ungdige utfordringer ved at det blir darligere flyt og samhandling.

Fylkesutvalget motsetter seg at det opprettes nye rundkjeringer, fartshumper, eller andre
fartsdempende tiltak pa denne strekningen. Gjennomgdende fartsgrense pa 70km/t legges til

grunn pa hele strekningen frem til avkjeringen ved Strandtorget.

Fylkesutvalget statter ikke etablering av ny rundkjering med sikring mot 200-ars flom ved
Strandtorget. Fremtidig flomfare ma avverges med mindre sikkerhetsmessige tiltak og en

bedre tilpassing til eksisterende infrastruktur.

Votering:
Det ble votert punktvis over fylkeskommunedirektgrens innstillingspunkter:

Pkt.1: enstemmig vedtatt
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Pkt.
Pkt.
Pkt.
Pkt.
Pkt.
Pkt.
Pkt.
Pkt.

W 0 ~N O ;O W N

. enstemmig vedtatt
. vedtatt mot 1 stemme (Lars Rem, FrP)
: enstemmig vedtatt
: enstemmig vedtatt
- vedtatt mot 1 stemme (Lars Rem, FrP)
. enstemmig vedtatt
. enstemmig vedtatt
: vedtatt mot 1 stemme (Lars Rem, FrP)

Pkt. 10: vedtatt mot 1 stemme (Lars Rem, FrP)
Pkt. 11: enstemmig vedtatt

Pkt. 12: enstemmig vedtatt

Pkt. 13: enstemmig vedtatt

Pkt. 14: ved alternativ votering mellom fylkeskommunedirektgrens innstilling og forslaget fra

Lars Rem (FrP) ble det avgitt 9 stemmer for fylkeskommunedirekigrens innstilling og 1

stemme for forslaget fra Rem.

Pkt. 15: enstemmig vedtatt
Pkt. 16: vedtatt mot 1 stemme (Lars Rem, FrP)
Pkt. 17: enstemmig vedtatt

Fylkeskommunedirektarens innstilling til vedtak:

Reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove og Avlastet E6

1

Fylkesutvalget stgtter hovedgrepene i planforslaget, som innebaerer justert linje med
kassebru ved kryssing av Lagen, kryss midt pa Storhove, halvkryss i @yresvika og
kryss nord i Vingrom.

Fylkesutvalget forventer at samtlige trafikantgrupper, inkludert syklende/gaende,
traktorer og annen saktegaende trafikk blir ivaretatt i anleggsperioden. Pa
Trossetstranda ber Nye Veier se pa en alternativ transportveg for massetransport av
hensyn til beboerne her, samt behov for skoleskyss.

Fylkesutvaiget anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfullt
utredet og fremmer innsigelse til planforsiaget pa dette punktet. Vi ser spesielt
behov for kvalitetssikring av trafikktaligrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer
helhetlige, strekningsvise vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som falge
av E6-utbyggingen. Dette gjelder spesielt som fglge av anleggsfasen og antatt
avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men ogsa nar det gjelder a sikre et
sammenhengende tilbud for syklende og gaende pa hele strekningen Roterud —
Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for flere trafikale
tiitak som folge av utbygging av ny E6, ma gjennomfering av tiltakene sikres i
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plandokumentene ved at det stilles konkrete rekkefglgekrav knyttet til de ulike fasene
i utbyggingen.

Fylkesutvalget krever at alle skader pa fylkesveger, med tilhgrende objekter, som
skyldes anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og
senest ett ar etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever a fa fullt ut
kompensert for alle merkostnader som falge av gkt behov for drift og vedlikehold pa
fylkesvegnettet i anleggsperioden som fglge av ny EB6.

Fylkesutvalget forventer at ROS-analysen utdypes med tanke pa virkninger for
fylkesvegnettet som folge av anleggsarbeidet, spesielt nar det gjelder hvordan
avvikssituasjoner skal handteres. Dette gjelder blant annet behov for forsterket drift
og vedlikehold, gkt behov for varsling og skilting.

Fylkesutvalget gir med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk
fredete kulturminnene ID50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061,
267069, 267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099
under forutsetning av at det forst foretas en arkeologisk utgravning av de bergrte
kulturminnene, fer tiltak etter planen realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10
skal arkeologiske granskinger bekostes av tiltakshaver. Fylkeskommunen gir videre
dispensasjon for tillatelse til inngrep i ID155222, 155228, 155233, 222592, 273242,
267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282 uten vilkdr om utgravning.
Tilstrekkelig dokumentasjon er foretatt i forbindelse med fylkeskommunens
registreringsundersokelser. Dispensasjonen forutsetter at det innarbeides en
planbestemmelse som sikrer vilkaret om arkeologiske utgravninger. Innlandet
fylkeskommunen fremmer innsigelse til reguleringsplanen inntil planbestemmelsen
er innarbeidet og plankart justert tilsvarende.

Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til & redusere de negative konsekvensene for
landskapet gjennom et grundig arbeid med revegerering av tunnellinnsiag, og en
naturlig arrondering av oppfylt terreng i det ellers smakuperte landbrukslandskapet.

Fylkesutvalget oppfordrer Nye veier til a finansiere nedvendige faglige undersgkelser
av krigsminner som gar tapt som en fglge av utbyggingen, slik at kunnskapen om
disse sikres.

Fylkesutvalget mener forslag til reguleringsplan har en mangel i
dokumentasjonsgrunnlaget, da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og
at det er mulig & oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandier
restablering av strandsona. Pa bakgrunn av dette fremmes det innsigelse til planen
grunnet manglende dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og
viktige funksjonsomrader for fisk.

10 Fylkesutvalget fremmer innsigelse til etablering av tursti pa strekningen Stranda-

@yresvika, inntil det er dokumentert at det er mulig & oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona.
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11 Fylkesutvalget forutsetter at bygging av Ny Vingrom bru ikke medfarer at Vingrom
friluftslivsomrade forringes som friluftslivsomrade, og at omradet er tilgjengelig bade i
anleggsfasen og i perioden fram til bygging av firefelts E6.

12 Fylkesutvalget ber om at bestemmelsene kap. 3.3 grennstruktur og kap. 4 stgysoner
sikrer at friluftslivsomrade pa Hovemoen opprettholdes og ivaretas med
passasjer/stinett under og etter ferdigstilling, og hvordan steyskjerming ivaretas.

13 Fylkesutvalget etterlyser erstatningsarealer for friluftsomradet pa Hovemoen.
Omradet fremstar i dag som et stille og fredelig neerfriluftsliveomrade og det er derfor
viktig & ivareta og beskytte friluftsiivsinteressene sa langt det lar seg gjere.
Fylkesutvalget ber om at dette blir tatt inn i planen.

Til reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer
14 Fylkesutvalget stotter hovedgrepene i planforslaget, som innebeerer etablering av
tursti langs Mjasa, trafikksikkerhetstiltak med innsnevringer av kjgrebanen i
Vingromsvegen, miljetiltak Vingnes, nytt flomsikkert kryss med rundkjaring ved
Strandtorget, gang- og sykkelveg fra Vingnes til Storhove via Vingnesbrua og
st@yskjerming av boliger og friluftsomrader ved Vingnesvika og Mosodden.

15 Fylkesutvalget anbefaler hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til
Storhove, som innebeerer at gang- og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres
og pakostes. innlandet fylkeskommune frardder alternativ 6C for gang- og
sykkelvegen fra Vingnes til Storhove, som innebeerer etablering av pahengt gang- og
sykkelveg over Lillehammer bru. Et slikt anlegg kan det bli vanskelig & drifte vinterstid,
og der trafikantnytten vurderes som liten sett i forhold til kostnadene.Innlandet
fylkeskommune anbefaler hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til
Storhove, som innebaerer at gang- og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres
og pakostes.

16 Gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove avsuttes i nord like for en rundkjaring.
Fylkesutvalget vurderer at behovet for tilrettelegging for syklende og gaende i
krysningspunktet er for darlig belyst i plangrunnlaget og fremmer innsigelse til
planforsiaget pa dette punktet. Herunder gjelder dette kvalitetssikring av
trafikktallgrunnlaget, vurdering av potensialet for syklende/gaende og omfanget pa
tungtrafikk. Dersom det i utredningen avdekkes nye behov for tiltak, ma
gjennomfgring sikres ved justering av plankart og bestemmelser.

17 Som fremtidig vegeier forutsetter Fylkesutvalget at aviastet vegnett overleveres med
en kvalitet og standard som er i trad med kravene i regelverket. Eventuell innsnevring
av vegbredder, ombygging kryss, ny skilting, lys, st@yskjerming, vegoppmerking osv.
for a tilpasse aviastet veg til en annen vegklasse, ma planlegges og finansieres fullt ut
av Nye Veier.
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Tron Bamrud
Fylkeskommunedirekter

Vedlegg:

Tilleggsnotater med utfyllende vurderinger fra administrasjon:

Kulturminnevernfaglige merknader
Viltfaglige merknader
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1. Saksutredning
Denne reguleringssaken er svaert omfattende og fremlegges som to saker for strekninger i
henholdsvis Gjavik og Lillehammer kommuner. For Lillehammer kommune er det lagt frem
en offentlig hering som omfatter bade reguleringsplan E6 Roterud-Storhove og
reguleringsplan for Aviastet E6. For & ivareta den helhetlige vurderingen fremmer
fylkeskommunedirektgren ogsa heringssaken til Lillehammer kommune som en samlet sak.

Fakta om strekningen E6 Roterud-Storhove (Avsnittet er det samme for sakene j bade Gjavik
og Lillehammer)

Denne detaljreguleringsplanen omfatter forslag om utbygging av E6 Roterud til Storhove

med en strekning pa ca. 23 km. (8 km i Gjgvik og 15 km i Lillehammer) Prosjektet skal utvide
EG til 4-felts motorveg med fartsgrense 110 km/.

Det er utarbeidet to alternative planforslag.

Alt1: Kommunedelplanlinjen mellom Roterud og @yresvika med kryss nord p& Vingrom og
halvkryss i @yresvika. Justert linje mellom @yresvika og Storhove med betongkassebru over
Gudbrandsdalslagen (Lagen) og kryss midt pa Storhove. og Alt2: Kommunedelplaniinjen
mellom Roterud og @yresvika med kryss midt pa Vingrom og halvkryss i Qyresvika.
Kommunedelplanlinjen mellom @yresvika og Storhove med fritt frembygg-bru over Lagen og
kryss midt pa Storhove. Dette er i sin helhet kommunedelplanens lgsning.

Tiltaket omfatter ogsé areal til midiertidig lagring av masser og terrengarrondering knyttet til
forbedring av jordbruksarealer, steyskjermingstiltak, nadvendig omlegging av lokalveier,
atkomstveier og teknisk infrastruktur, midlertidige bygge- og anleggsomrader m.m. Kryss
midt pa Vingrom og kommunedelplanlinjen med fritt frembygg-bru over Lagen reguleres slik
at de kan velges uavhengig av hverandre.

¢ Mellom Roterud og @yresvika vil eksisterende E6 utvides fra tofelts til firefelts
motorvei.

o Fra @yresvika skal E6 ga i tunnel nordover mot Trosset. Tunnelen far en lengde pa
ca.4 250 m i planalternativ 1 og ca. 3 650 m i planalternativ 2.

o Fra Trosset krysser E6 Lagen med bru nordgstover mot Valgya og Hovemoen. |
planalternativ 1 foreslas en betongkassebru som er 540 m lang og 21 m bred, der
veilinjen ligger ca. 15 m over hgyeste regulerte vannstand. | planalternativ 2 foreslas
en fritt frembygg-bru som er ca. 960 m lang og 23 m bred, der veilinjen ligger ca. 40
m over hgyeste regulerte vannstand.

e Fra Hovemoen fortsetter veien nordover og kobles mot ny E6 pa Storhove.

Seerskilt til Lillehammer kommune:

Nye Veier AS har i tillegg til E6-planen utarbeidet reguleringsplan for aviastet E6 pa
Lillehammer. Reguleringsplanen er en oppfelging av tiltak som fgiger av kommunedelplan for
Vingrom — Ensby. Formalet med dette reguleringsplanarbeidet er a regulere 9 tiltak langs
avlastet E6. Disse er som fgiger:

1. Tursti fra @yresvika til Vingnesvika.

2. Tiltak for myke trafikanter langs Vingromsvegen fra Qyresvika til Vingnes.

3. Steyskjermer for eksisterende bebyggelse mellom Jyresvika og Lillehammer bru.

4. Stayskjerming for friluftsomradene i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-Korgvegen.
5. Vingnes. 5A: Miljgtiltak, 5B: Rundkjgring.

6. G/s-veg fra Vingnes til Storhove, herunder trapp ved Vingnesbruas gstside og sykkelveg
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mellom Vingnesbrua og Mesnaelva/Strandtorget.

7. Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt tilbakefaring av restarealer av
naveerende E6.

8. Utrede forbedringer for gaende og syklende i samtlige kryssinger av dagens E6 nord for
Mesnaelva.

9. Rundkjgring ved Hovemoen.

Prosessen

Generelt om prosessen for begge kommuner Gjavik og Lillehammer.
Reguleringsplanarbeidet ble igangsatt varen 2019. Planprogrammet ble sendt pa offentlig
haring sommeren 2019 og ble deretter fastsatt henholdsvis 21.11.2019 i Gjgvik kommune og
28.11.2019 i Lillehammer kommune. Plan og utredningsprosessen er naermere beskrevet i
planbeskrivelsen side 14. flg. Det samme gjelder gjennomfaring av medvirkningen, jfr.
planbeskrivelsen 15-16. Fylkeskommunens ulike fagavdelinger har deltatt i flere dialogmgter
underveis i prosessen og planen har ogsa veert draftet i regionalt planforum. innlandet
fylkeskommune har hgringsfrist som samsvarer med fylkesutvalgets behandling.
Haringsuttalelsen oversendes partene i etterkant av behandiingen.

Overordnede planer med bestemmelser om hva som skal felges opp i den videre
defalirequleringen av EB6.,
For strekningen mellom Roterud og Vingrom gjelder kommunedelplan (kdp) for E6 Biri—
Vingrom (22.11.2012).
o Malet for kdp. er bl.a. reduksjon av antall hardt skadde og drepte i trafikken, god
landskapstilpasning og detaljutforming av veien, trafikksikker og effektiv ferdsel,
miljstilpasset veistrekning og kostnadseffektive lgsninger.

For strekningen mellom Vingrom og Storhove gjelder kdp. for E6 Vingrom—Ensby
(21.06.2018).

e Malet for kommunedelplanen er blant annet at E6 skal fa bedre transportkvalitet og
regularitet, E6 skal innga i et funksjonelt veisystem ved Lillehammer by samt at antall
trafikkulykker og miljgulemper langs E6 skal reduseres. Videre star det at det skal tas
hensyn til viktige frilufts- og naturomrader langs Mjesa og Lagen og at det skal legges
vekt pa a bidra til & gi bedre gang- og sykkelveiforbindelser mellom boligomrader og
sentrum.

2. Vurderinger

Planarbeidet er svaert omfattende, og Nye Veier har lagt til rette for aktiv deltakelse i
prosessen. Innlandet fylkeskommunenes merknader og vurderinger tar utgangpunkt i vart
regionale ansvar pa ulike fagomrader som omfatter myndighets- og forvaltningsoppgaver i
tillegg til vart ansvar for a ivareta sammenhenger, sett ut fra et helhetlig
samfunnsutviklingsperspektiv. Vi har videre vurdert oppfelging av de overordnede planene
som ligger til grunn for planarbeidet, og en generell vurdering er at disse er fulgt opp pa en
god mate. Nar det gjelder utredningene som ligger til grunn for valg av Igsninger, vil en
generell vurdering her vaere at pa noen omrader fremstar denne som mangelfull. Dette vil bli
kommentert til de ulike temaene.
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Nar det gjelder de samferdselsfaglige interessene, er de knyttet tii rollen som vegeier av
fylkesvegnettet og som antatt framtidig vegeier av dagens E6 gjennom Lillehammer (aviastet
E6). | tillegg skal det serges for at regionale faringer blir ivaretatt i planleggingen.

2.1 1 det falgende gis et sammendrag av de samferdselsfaglige vurderingene. Det
vises til vedlagt notat for en mer utdypende vurdering.

Krysslgsning Storhove
Vi stgtter fremlagt forslag.

Bru over Lagen

Vi stetter planforslaget med justert linje og betongkassebru. Dette alternativet gir muligheter
til & redusere utfylling i anleggsperioden i Lagen med 3 maneder, og gir ogsa muligheter for &
tilpasse anleggsaktivitet til sarbare tidspunkt i reservatet. Samlet sett gir dette alternativet
mindre konsekvens bade i anleggsfasen og driftsfasen. Planforslaget innebeerer at det
etableres ny kulvert for omlegging av Jegrstadmovegen. Det er viktig at kulverten utformes slik
at syklister blir ivaretatt pa en god mate, bade nar det gjelder tverrsnitt og belysning.

Kryss og tunnelpdhugg @vresvika

Vi statter vurderingen av at et halvkryss dekker behovet for trafikkavvikling pa ny E6 ser for
Lillehammer. Trafikkberegningen viser at det er ubetydelig med trafikk som kommer nordfra
og som velger & kjgre av ved Jyresvika.

Kryss Vingrom
For kryssalternativ nord medfgrer gang og sykkelveg fra Vingrom/Burmavegen og fram til

krysset at gaende og syklende kan ferdes trygt. Videre mot Vignes vil trafikken pa
Vingromsvegen veere lav, og det vil ikke veere behov for gang- og sykkelveg her. Ut ifra
trafikale hensyn fremstar kryssalternativ nord som den beste igsningen.

Kryssalternativ midt gir raskest adkomst til E6 for reisende til og fra Vingrom og Torpavegen,
og har regulert inn bussholdeplasser pa rampene, slik at reisende til og fra Vingrom kan
benytte seg av ekspressbusstilbud pa ny E6. Alternativet vil imidlertid gi mer trafikk pa
Vingromsvegen gjennom Vingnes, som ikke er gnskelig.

Kryssalternativ sgr (som er forkastet) medfarer en trafikkakning i Paul A. Owrens veg
(fv.2538) inn mot Vingrom sentrum og kryss mot Torpavegen (900 ADT, 13 %). Busstilbudet
blir ogsa negativt pavirket. Trafikalt sett vurderer vi dette som den minst gunstige
krysslgsningen i Vingrom.

Veglinje mellom Jyresvika og Roterud

Vi stetter fremlagt forslag pa denne strekningen, men det er viktig at hensynet til gaende og
syklende blir ivaretatt fullt ut i anleggsperioden, og da spesielt pa de strekningene hvor
fylkesvegen blir stengt for trafikk som en fglge anlegget.

Malsettinger, behov og konsekvenser knyttet til sidevegsnettet

Ved utbygging av store vegprosjekter, tilsvarende som ny E6, skal

helhetlig /sammenhengende tilbud til gaende og syklende for et slikt veganlegg fremga av
overordnet plan. Enhetlige og sammenhengende nett er viktig for & kunne prioritere disse
trafikantgruppene i henhold til nasjonale mal, som blant annet det nasjonale malet om & gke
sykkelandelen med 8 % og at 80 % av skolebarn skal ha mulighet til & sykle og ga. Dette
malet er knyttet til skoleveg definert og prioritert innenfor 2 km fra skole.

Lokalvegnettet langs E6 pa strekningen Mjesbrua — Lillehammer er avlastet veg for E6.
Strekningen omfatter tettsteder og randbebyggelse. Det er grunnskoler i Biri, Biristrand og
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Vingrom. | rutevise utredninger for rute 6A er tilbudet for gdende og syklende definert til
fylkesveg parallelt med E6. Nasjonal og regionale sykkelruter er lagt til bade Fv. 213 og
fylkesveg vest for Mjgsa.

inniandet fylkeskommune har deltatt i planprosessen i tidlig fase, gjennom flere uformelle
dialogmater og formelt gjennom regionalt planforum, der vi har meldt tilbake behov for mer
omfattende vurdering av trafikktall og trafikale virkninger for sidevegnettet. Dette gjelder
spesielt som fglge av antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6 og for anleggsfasen.
IFK har ogsa bidratt med & fremskaffe oppdatert tallgrunnlag fra nylig utferte trafikktellinger
pa noen av de bergrte fylkesvegene. Nye tellinger indikerer at trafikkmengden pa noen av
fylkesvegene har gkt betydelig siden trafikktallene som ligger i vegdatabanken (NVDB) ble
registrert, der noen tall gar tilbake til 2011. Det er imidlertid ikke mulig @ sammenligne disse
tallene direkte, men det er grunn til a stille spersmal ved om taligrunniaget som ligger inne

i vegdatabanken er representativt. | etterkant av vare tilbakemeldinger i regionalt planforum
den 20.04.2021 har Nye Veier fatt utarbeidet en ny fagrapport - Trafikale forhold pa fv.
2538/250/2540 Biri — Vingrom nord.

Vi savner en helhetlig og metodisk tiineerming der konsekvenser for sidevegsnettet som felge
av hele utbyggingsprosjektet Moelv-@yer sees i sammenheng og vurderes for hver enkelt
trafikantgruppe. En utfordring ved at prosjektet deles opp i delstrekninger er at trafikale
virkninger blir vurdert for et mindre influensomrade om gangen og vi stiller spgrsmal ved om
trafikkanalysene dekker et stort nok geografisk pavirkningsomrade. Vi er spesielt opptatt

av trafikale virkninger for folgende fylkesveger: fv. 213 gst for Mjgsa, fv. 253 Trossetstranda,
fv. 2638 Biristrandvegen og fv. 2540 Vingromsvegen.

| rapporten « Trafikale forhold pa fv. 2538/250/2540 Biri — Vingrom nord» legger forslagsstiller
til grunn tallgrunnlag og premisser knyttet til bompengeproposisjonen og konkluderer med at
det ikke er behov for tiltak pa sidevegnettet ut over det som reguleres i plan for avlasta E6-
og enkelte konkrete tiltak knyttet til Vingrom sentrum og kryssomlegging i Vingrom. Samtidig
papekes det at nye trafikktellinger indikerer at det allerede i dag kan veere behov for tiltak pa
enkelte strekninger, men som forslagsstiller mener er vegeier sitt ansvar og ikke har utredet
naermere.

Nye Veier viser til at kommunene og fylkeskommunen gjennom vedtak til
bompengeproposisjonen har bundet seg til ikke 3 stille krav om tiltak pa sidevegsnettet i
forkant av utbygging. Eventuelle trafikale utfordringer skal lgses i etterkant.
Bompengeproposisjon ble lagt fram for Stortinget 24. mai 2019, som er for
reguleringsarbeidet ble pabegynt. Det normale for statlige utbygginger er at kostnadsramme
og finansieringsopplegg bestemmes etter at reguleringsplaner er vedtatt, herunder at

storre fravikssaker er avklart. Arsaken til dette er at mange viktige og potensielt
kostnadsdrivende forhold ferst blir avkiart i reguleringsprosessen.

En tilneerming som angitt i bompengeproposisjonen, der en eventuell trafikkekning pa
sideveier som fglge av utbyggingen skal mgtes med trafikkreduserende tiltak, vil innebeere
en vente-og-se-holdning i stedet for en fere-var-holdning. Var oppfatning er at en helhetlig og
fullverdig trafikklasning ma planlegges i forkant, og ikke lgses i etterkant.

Var vurdering er at forslagsstiller misoppfatter ansvarsforholdet ved utarbeidelse av en
reguleringsplan etter plan- og bygningslova. Nar det gjelder vegnettet som Innlandet
fylkeskommune har ansvar for, er det mange @nsker og behov for trafikksikkerhets-, og
gang- og sykkelvegtiltak. IFK ma derfor prioritere a gjere tiltak pa de strekningene i fylket
hvor eksisterende situasjon er mest problematisk fgrst. Dersom kommuner/utbyggere gnsker
nyetableringer som betydelig forverrer en allerede problematisk situasion, og man ikke kan
vente pa at vegeier kan prioritere tiltak i uviss framtid, er det kommunen/utbygger som ma
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sarge for gijennomfgring av tiltak. Det er nettopp derfor rekkefglgekrav stilles i
reguleringsplansammenheng.

Fylkeskommunedirekteren anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfullt
utredet og fremmer innsigelse til planforsiaget pa dette punktet. Vi ser spesielt behov for
kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer helhetlige, strekningsvise
vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som falge av E6-utbyggingen. Dette gjelder
spesielt som felge av anleggsfasen og antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men
ogsa nar det gjelder a sikre et sammenhengende tilbud for syklende og gaende pa hele
strekningen Roterud — Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for
flere trafikale tiltak som felge av utbygging av ny E6, ma gjennomfering av tiltakene sikres i
plandokumentene ved at det stilies konkrete rekkefgigekrav knyttet til relevante faser i
utbyggingen (f.eks. far anleggsstart eller far ny veg tas i bruk).

Fylkeskommunedirekteren krever at alle skader pa fylkesveger, med tilharende objekter,
som skyldes anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og
senest ett ar etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever & fa fullt ut
kompensert for alle merkostnader som falge av skt behov for drift og vedlikehold pa
fylkesvegnettet som folge av ny EG.

Samfunnssikkerhet og beredskap

Fylkeskommunedirektaren har i mgter papekt at det er behov for en spesifikk ROS-vurdering
av hvordan fylkesvegnettet kan bli pavirket som felge av anleggsarbeidet. Vi mener det er for
darlig utredet og synliggjort hvordan avvikssituasjoner skal handteres i ROS-analysen. Dette
gielder blant annet behov for forsterket drift og vedlikehold, skt behov for varsling og skilting.
Spesielt vil fv. 213 mellom Moelv og Lillehammer kunne fa ekt trafikk, og der det er mange
forhold som ma vurderes neermere.

Vegstey
Vi forventer at gjeldende stayregler legges til grunn.

Dette gjelder bade for anleggsperioden, som en del av prosjektet og driftsfasen.

Byggegrenser mot fylkesveg

Vi er tilfredse med at det vises til gjeldende vegnettsplan. Slik bestemmelsen er formulert,
kan det tolkes til at det ogsa gjelder for fylkesveger og kommunale veger. Det bar presiseres
i bestemmelsen at dette kun gjelder for E6.

2.2 Kulturminnevernfaglige merknader
Under falger en kort oppsummering av de kulturminnevernfaglige merknadene til
planforslaget. For grundigere beskrivelser og redegjgrelse for innspill, se eget notat vedlagt.

Automatisk fredete kulturminner

Forelagte planforslag bergrer 27 registrerte lokaliteter med automatisk fredete kulturminner.
De fleste kulturminnene utgjer bosetningsspor, fossile dyrkingsspor samt et overplayd
gravminne i dyrket mark. | en szerstilling star ID170887 som utgjer en hustuft fra yngre
jernalder som trolig har hatt en rituell funksjon i form av et hedensk gudshus. Denne type
hustufter er meget sjeldne i Norge. Ut over lokalitetene i dyrket mark vil 6 kuligroper og 2
gravhauger i skogsmark bli berart.

I henhold il kulturminneloven § 8 fierde ledd skal fylkeskommunen i forbindelse med
behandlingen av reguleringsplanen, ta stilling til om det kan gis tillatelse til inngrep i
automatisk fredete kulturminner som blir bergrt av planen. Haringsforsiaget har, iht. forskrift,
veert oversendt Kulturhistorisk Museum i Oslo for faglig tilradning.



FUOUD. SUOUU [ Ugmu U401 U-DLUR-UE D04 99IUDE. £

De fleste registrerte kulturminnene ligger innenfor arealer som er avsatt til veganlegg, annen
veggrunn eller midlertidige deponi- og riggomrader. Det er vanskelig a sikre kulturminnene et
godt og varig vern innenfor disse arealformalene. Med bakgrunn i ovenstaende vurdering gir
Innlandet fylkeskommune med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk
fredete kulturminnene ID50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061,
267069, 267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 under
forutsetning av at det ferst foretas en arkeologisk utgravning av de berarte kulturminnene, for
tiltak etter planen realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10 skal arkeologiske
granskinger bekostes av tiltakshaver. Fylkeskommunen gir videre dispensasjon for tillatelse
til inngrep i 1D155222, 155228, 155233, 222592, 273242, 267085, 267067, 273244, 273123,
273281 og 273282 uten vilkar om utgravning.

Tillatelsen forutsetter at plankart og bestemmelser endres slik at kullgropene 145585,
146766, 146767 og 146768 pa Elvestad, Gjgvik, samt gravfelt ID50305 pé Trosset,
Lillehammer, sokes dispensert heller enn regulert til bevaring i planen. Det forutsettes ogsa
at planomradet utvides til 8 omfatte hele bosetningsomrade 10267061 slik at ogsa denne
dispenseres med vilkar om utgravning.

Felgende tekst skal tas inn i requleringsplanens bestemmelser:

«Far iverksettingen av tiltak i medhold av planen skal det foretas arkeologisk utgravning av
de bergrte automatisk fredete kulturminner ID50305, 145585, 146766, 146767, 146768,
170887, 267061, 267069, 267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og
277099 som er markert som bestemmelsesomrade nr. 1, 2 osv. i plankartet. Det skal tas
kontakt med Innlandet fylkeskommune i god tid far tiltaket skal gjennomfares slik at
omfanget av den arkeologiske granskingen kan fastsettes. Kulturminnene 1D155222,
155228, 155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282 er
dispensert for tillatelse til inngrep uten vilkar om utgravning. Tilstrekkelig dokumentasjon er
foretatt i forbindelse med fylkeskommunens registreringsundersakelsers

Fylkeskommunedirektgren fremmer innsigelse til planen dersom ikke bestemmelsesteksten
innarbeides i planen og plankartet justeres tilsvarende.

Vedtak om omfang av den arkeologiske granskingen, herunder endelige kostnader og
avgrensing av undersgkelsesomradet, kan ferst skje etter at reguleringsplanen er endelig
vedtatt. Kulturhistorisk Museum har pa grunn av krav til stram framdrift ikke rukket a
utarbeide prosjektplan og budsjett for de vilkarsfestede, arkeologiske undersgkelsene.

Forholdet til pilegrimsleden

Pilegrimsleden gnskes flyttet ned pa tursti langs Mjgsa nord for Vingrom kirke. Dette
muligens en god I@sning, men turstien ma ha tilfredsstillende flomsikring. Fylkeskommunen
ber derfor om at det far vedtak av planen, gjeres vurderinger av flomsikkerheten langs
turstien, og at man ut ifra disse vurderingene tar stilling til det mest hensiktsmessige
trasévalget.

Dersom fylkesvegene ved Vingromlandet og Biristrand skal benyttes som omkjaringsveg i
forbindelse med anleggsperioden sa ma pilegrimsleden sikres apen og trafikksikker ferdsel
langs vegene. Dersom dette ikke lar seg gjere, sa ma det sees pa midlertidige eller
permanente omlegginger av leden. Det samme gjelder dersom trafikkavvisning fra E6 farer til
et endret trafikkbilde som ikke er forenlig med en trygg ferdsel langs fylkesvegene.
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Alle omlegginger av pilegrimsleden ma gjares i tett dialog med pilegrimskontaktene i
Lillehammer og Gjovik kommuner samt de regionale pilegrimssenterne pa henholdsvis Dale-
Gudbrands gard og Granavollen.

Landskap

Utbyggingen vil generelt medfare store endringer i landskapsbildet langs hele strekningen. |
tillegg til selve vegen, med de skjzeringer og fyllinger dette medfaerer, foreslas det a bruke
noe av massene til utslaking av jordbruksarealer rundt gardene. Fylkeskommunen er szerlig
opptatt av at hensynet til landskapet rundt Vingrom kirke; Vingromlandet, ma veie tungt.

Ut ifra hensynet til kulturlandskapet er kryssalternativ midt ved Vingrom veere det beste, da
alternativ nord gar delvis inn i et landskap som vurderes som regionalt viktig. Dette hensynet
ma imidlertid sees opp mot andre trafikale hensyn. Desto viktigere blir det da at verdiene i
landskapet lenger nord blir ivaretatt pa en god mate.

Vi oppfordrer sterkt til at det settes krav om en naturlig arrondering av landskapet, slik at nytt
oppfylt terreng ikke oppleves som unaturlig flatt og planert i et ellers smakupert og belgende
landskap. Saerlig méa det jobbes for & fa en naturlig utforming av terrenget inn mot kirke og
kirkegard, slik at denne ikke «omringes» av brutale skjeeringer.

Videre ma det jobbes grundig med & utforme gode Igsninger for revegetering av skjeeringene
rundt seive tunneilinnslaget. Erfaringene fra revegetering av slike skjeeringer under
utbyggingen av E6 lenger nord har vist at dette er utfordrende, og det er viktig at erfaringene
herfra tas med i det videre arbeidet med lgsning for nye strekninger.

Krigsminner

i izpet av krigsarene bygde tyskerne flere bygg og anlegg i Lillehammer og Faberg-omradet,
som |4 strategisk til med tanke pa transport av mannskaper, mat og forpleiningsvarer, vapen,
ammunisjon og byggevarer. Pa Hovemoen ble «Waldiager» etablert, og her [a forsynlingsleir,
ammunisjonslager, hovedbakeri for de tyske styrkene i Indre Qstlandet og en russisk
fangeleir.

Fylkeskommunen har i samarbeid med Nye veier og Forsvarsbygg gjennomfart et
innledende registreringsarbeid for & kartlegge hva som gjenstar av leiren. Arbeidet viser at
det i dag er det kun tre av brakkene som ble bygd under 2. verdenskrig som star igjen, lengst
sor i leiren. | tillegg ble det registrert 53 bevarte groper etter ammunisjonsbunkere, 6-8 mulig
tufter, en skytestilling m.m.

De foreslatte lgsningene med bro over mot Hovemoen, samt planene for aviastet E8, vil
bergre deler av dette omradet, og medfere at en rekke spor etter ammunisjonsbunkere,
sprengningsgroper, tufter og deler av vegnettet gar tapt. Gitt «Waldlager» Hovemoen sin
sentrale og strategiske posisjon i den tyske krigsorganisasjonen, er restene etter denne
vurdert & inneha regional verneverdi. Omradet vurderes som godt egnet for en god formidling
og tilrettelegging av krigsminnene.

Fylkeskommunedirektaren vil sterkt oppfordre Nye veier til a ta sitt samfunnsansvar pa alvor,
og bidra til at de kulturminnene som gar tapt som en falge av utbyggingen blir tilstrekkelig
undersgkt for de forsvinner. Vi foreslar derfor at Nye veier som et avbgtende tiltak finansierer
en ytterligere arkeologisk undersgkelse av de krigsminnene som vil bli direkte bergrt. Vi ber
Nye veger ta kontakt med fylkeskommunen for & utarbeide en avtale for et slikt arbeid.
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2.3 Vassdrag

Kryssing av Lagendeltaet

Lagendeltaet er viktig som gyte- og oppvekstomrade for mange fiskearter, og fungerer som
vandringsvei for storgrret, harr og lake til gyteplasser lenger opp i vassdraget. Nar det gjelder
valg av brulesning er det seerlig endringer i stremningsforhold og bunnforhold som kan fa en
betydning for i hvor stor grad fisk og andre ferskvannsorganismer blir bergrt.

Fylkeskommunedirektaren er opptatt av at ny bru ikke skal ha en negativ pavirkning pa
funksjonsomrader for fisk i deltaet. Ut fra et fiskefaglig stasted mener vi derfor at justert linje
med kassebru er et bedre alternativ enn fritt frambygg-bru, da denne i mindre grad vil pavirke
stremningsforholdene bade i anleggsfasen og i driftsfasen. Selv om kassebru har flere,
smalere pilarer ute i elvelepet vil den i driftsfasen i mindre grad pavirke leveomrader for fisk
og andre ferskvannsorganismer negativt, og den har en mer akseptabel anleggsperiode
bade nar det kommer til varighet, konsekvenser og fleksibilitet.

Inngrep | Migsa

Generelt om utfylling i Mjesa

Mudring, utfylling knyttet til E6 og tursti og fierning og reetablering av bade kantvegetasjon
og strandlinje er aktiviteter som vil pavirke strandsona til Mjgsa. P& delstrekningene Vingrom
kirke — Gyresvika og Stranda-Vingrom kirke er det planlagt for utfylling i Mjasa. Utfyllingene
er ikke sammenhengende pa hele strekningen. Omfanget pa permanent utfylling er anslatt til
a veere totalt 36 000 m?, bade for utfyllinger knyttet til selve E6 og til ny tursti.

Strandsona er viktig for flere av fiskeartene som lever i Mjgsa, og de ulike artene har ulike
krav til leveomrader. Variasjon med odder, nes, viker og gruntomrader skaper ulike habitat
og funksjonsomrader som av de ulike artene brukes til bade gyting, oppvekst og naeringssek.
Det er eksempelvis bekreftet gjennom undersekelser varen 2021 at krgkle gyter flere steder
pa strekningen som na skal fylles ut. Krgkla velger ut gyteomrader som ligger strandnzert og
pa geografisk avgrensede arealer som innfrir rognas behov for oksygentilgang i
inkubasjonsperioden i mai-juni. En interessant observasjon som ble gjort ved
undersgkelsene i 2021 er at samtlige av de registrerte gyteomradene for krekle var etablert
pa naturlige strandlinjer. Det ble ikke observert gyteaktivitet langs noen av de
menneskeskapte fyllingene. Strandsona pa strekningen har ogsa tidligere veert mye benyttet
av lagesild. Selv om det de senere arene har blitt fanget betydelig mindre lagesild og at det
ser ut til at artens atferd og vandringsmenster i Mjosa har endret seg, ble det registrert mye
yngel av bl.a. lagesild langs land i flere av de grunne vikene pa strekningen. Det er ogsa
verdt & nevne at strandsonen fungerer som oppvekstomrade for flere andre arter som
storgrreten beiter pa.

Fylkeskommunedirektaren er bekymret for omfanget av utfyllinger i Mjgsa og hvilken
konsekvens dette kan fa for de ulike fiskeartene. Bade isolert for de fiskeartene det gjelder,
men ogsa fordi det finnes ngkkelarter her som har stor betydning for resten av gkosystemet i
innsjgen. Utfylling farer ofte til en homogenisering og en redusert verdi pa strandsona for
fisk, og & gjenskape variasjon i bade utforming, substrat og strem- og dybdeforhold er
vesentlig for at omradene ikke skal bli adelagt. | bestemmelsene star det at «strandsonen
skal utformes slik at det gir variasjon med etablering av sméa odder og viker iht. prinsipper i
Estetisk oppfalgingsplan». | denne planen star det lite konkret om hvordan utformingen skal
veere, og ingenting om hvordan funksjonsomréder for fisk skal reetableres. Det star ogsa at
«reetablering av strandsonen kan stedvis veere utfordrende pa grunn av dybde og
grunnforhold, og dette kan legge foringer pa utforming av strandsonen». Siden utforming av
ny strandsone ikke er planlagt i detalj, og dybdekart for de bergrte omradene ikke er inkludert
i plandokumentene/sett i sammenheng med planlagte utfyllinger, er det vanskelig for oss a
vurdere om det er avsatt nok areal i reguleringsplanen til god utforming og om det i det hele
tatt er gjennomfarbart. Fylkeskommunedirektgren mener dette er en mangel i
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dokumentasjonsgrunnlaget, da vi ikke kan se at det er gjort vurderinger knyttet til realiteten i
a utforme en naturlik strandsone og innsjgbunn.

Spesifikt om ny tursti

Det planiegges ny tursti i strandsonen pa strekningen fra Stranda til @yresvika. Turstien skal
anlegges med gruset dekke i en bredde pa 1 - 3 m. Turstien ligger inne i kommunedelplanen,
og det har i forkant av reguleringsplanen blitt gjort et arbeid med 2 finne
forbedringsmuligheter for & bevare mer av dagens kantvegetasjon og strandlinje. Dette er
bra, og fylkeskommunedirektaren ensker a rose Lillehammer kommune og Nye Veier for &
fremme et forslag der behovet for utfylling er redusert. Turstien vil likevel gke omfanget av
utfylling i Mj@sa betydelig, og forelapige estimater viser at turstiens fotavtrykk i Mjgsa blir pa
totalt 13 190 m2. Turstien vil legge direkte arealbeslag pa gyteomrade for krokle, og
potensielt medfere endrede stremforhold som kan pavirke de gyteomradene som ikke blir
direkte berert. Krekle er sentral for bestandsdynamikken i Mjasa, og omradene er viktige
funksjonsomrader for flere fiskearter. | grunnlagsdokumentet «vurdering av tursti langs Mjgsa
pa strekningen Stranda-@yresvika» blir anleggelse av tursti vurdert til & medfere vesentlige
negative konsekvenser for naturmangfold. Fylkeskommunedirektgren stiller spgrsmal ved om
turstien slik den na er planlagt vil ha samme verdi som opprinnelig tenkt i
kommunedelplanen. Stien er stedvis for smal til at den far en god funksjon som sykkelsti, og
bredden tilsier at stien ikke vil bli broytet vinterstid. Ut fra et fiskefaglig stasted mener
fylkeskommunen at stiens verdi ikke veier opp for de negative konsekvensene den vil ha for
naturmangfoldet i Mjasa.

Oppsummering utfylling

Fylkeskommunedirekigren mener forslag til reguleringsplan har en mangel i
dokumentasjonsgrunnlaget, da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og at deter
mulig & oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandier reetablering av
strandsona. Det er ikke utarbeidet konkrete planer for utforming av ny strandsone og
innsjgbunn, og det er ikke vist hvordan funksjonsomrader for fisk skal reetableres og om
dette i det hele tatt er mulig.

P& bakgrunn av dette fremmes det innsigelse til planen grunnet manglende
dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og viktige funksjonsomrader
for fisk.

Samtidig fremmes det innsigelse til etablering av tursti pa strekningen Stranda-@yresvika,
inntil det er dokumentert at det er mulig & oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som
omhandler reetablering av strandsona.

Vi viser til rundskriv T-2/16 om klargjering av miljgforvaltningens innsigelsespraksis, der
viktige okologiske funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer (jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 7, forste ledd) er listet opp under nasjonale og vesentlige regionale
interesser pa miljpomradet. Innsigelsene er hjemlet i plan- og bygningsloven § 5-4, med
bakgrunn i fylkeskommunens ansvar for forvaltningen av hgstbare, ikke-truede arter av
inniandsfisk.

Innsigelsene kan imgtekommes ved & utarbeide et dokumentasjonsgrunnlag som viser
realiteten i 8 oppfylle bestemmelsen om utforming av ny strandsone. Det ma utarbeides en
detaljert beskrivelse og et kartgrunnlag med ngyaktig avmerking som viser hvordan den nye
strandsona skal utformes. Her ma blant annet dybdeforhold ligge til grunn, og det ma
beskrives hvordan funksjonsomrader for fisk skal reetableres.

Kryssing av sidevassdrag
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Ny E6 kommer til & krysse flere stgrre og mindre sidevassdrag til Mjgsa. Tre av disse er
fiskeferende, dvs. det gar opp storerret og harr fra Mjesa for a gyte. Dette gjelder Rinna,
Jyresbekken og Kollefallsbekken. Gyresbekken krysses ikke direkte av den nye E6-traséen
ettersom veien i dette omradet gar i tunell, men bekken vil kunne pavirkes under
anleggsfasen av selve tunneldrivingen. For flere av elvene/bekkene er det ogsa verdt &
nevne at munningsomradene i Mjgsa har en funksjon for ulike fiskearter.

| bestemmelsene er det satt krav om at fiskens vandringsmuligheter skal ivaretas i
anleggsfasen. Vi mener bestemmelsen ogsa ma fastsette at fiskevandring skal opprettholdes
i driftsfasen. Vi er opptatt av at sidevassdragene ikke far darligere gyte- og oppvekstforhold
som falge av bygging av EB, og at de opprettholder den funksjonen de har i dag. En av de
viktigste matene a oppna dette pa er & ivareta fiskens vandringsmuligheter ogsa i driftsfasen.

Vannforskriften og regional vannforvaltningsplan

Fylkeskommunedirektgren mener det har blitt gjort et godt arbeid med & innarbeide
vannforskriften og regional vannforvaltningsplan i reguleringsplanen, og at dette ma tas med
videre inn i den helhetlige planen for vannhandtering slik at miljetilstanden og
sarbarhetsgraden til vassdragene legges til grunn for detaljering av vassdragsinngrepene. Vi
mener ogsa at en konkret vurdering etter vannforskriften §§ 4-7 og § 12 ma inkluderes for
hver enkelt vannforekomst i den helhetlige planen for vannhandtering. Gjares dette med
utgangspunkt i de tiltak som er planlagt i hver enkelt vannforekomst, vil det vesre mulig a vise
pavirkning og at planbestemmelse 2.1.3 om ivaretagelse av gkologisk tilstand oppfylles.

2.4 Vilt

P& strekningen Stranda— @yresvika er arealene mellom eksisterende E6 og Mjgsa smale og
stoyutsatte, og har lite funksjonell grennstruktur. Verdien er forst og fremst for vannfugl, og
seerlig ved utlepet av Rinna. Utvidelse av vegen pa streknmgen vil medfere en betydehg
forringeise av kantsonen langs Mjgsa. - ,

Krysningen av Lagendeltaet naturreservat vil medfere bade direkte arealbeslag og
forringelse av omradene rundt pga. trafikkstey, skyggevirkninger, lysforurensning og
saltsprut fra veien. Videre vil etablering av brufundamentene kreve anleggsveier og
riggomrader inne i reservatet. Krysningspunktet blir liggende pa tvers av viktige fugletrekk
som gar mellom kjerneomradene i reservatet nede ved Storsanden og beiteomrader for
fiskespisende fugl lengre oppe i Lagen. Omradet som helhet er i tillegg verdifullt som
overvintringsomrade og hekkeomrade. De viktigste pavirkningsfaktorene for fugl i omradet vil
veere forstyrrelser i anleggs- og driftsfase, kollisjoner med bruinstallasjoner, tap av
funksjonsomrader og barrierevirkninger. Planalternativ 1 med kassebru med 10 meters
frihoyde vil medfore at det meste av fugl vil fly over brua, mens fugl som flyr lavt over
vannflaten kan passere under. Brukonstruksjonen vil veere utformet uten overliggende
baering, noe som minimerer faren for kollisjoner betydelig. Den starste kollisjonsfaren
vurderes derfor & veere knyttet til kraftledningene som vil & besta i en periode etter brua er pa
piass.

P& Hovemoen vil det vaere mulig for viltet & passere under brua. Hovemoen har en tett
radyrbestand. Omradet er imidlertid i stor grad pavirket av menneskelige inngrep fra fgr med
grustak, naeringsarealer og dagens veisystemer. Ytterligere fragmenteringen av
skogomradene pa Hovemoen vil forringe leveomradene for dyrelivet der. Noe hjortevilt
krysser Lagen ved Valgya nar de flytter mellom sommer- og vinterbeiter, men de sterste
vilttrekkene ligger lengre mot Faberg.

2.5 Friluftsliv
Deler av Vingrom statlige friluftslivsomrade vil i forbindelse med etablering av ny E6 bli
omdisponert til annet enn friluftslivsformal. Fylkeskommunedirektgren forutsetter at bygging
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av Ny Vingrom bru ikke medfarer at friluftslivsomrade forringes som friluftslivsomrade, og at
omradet er tilgjengelig bade i anleggsfasen og i perioden fram til bygging av firefelts E6.

Hovemoen friluftslivsomrade er kartlagt og verdsatt som et svart viktig friluftslivsomrade, og
det er et mye brukt omrade av lokalbefolkningen i dag. Fagrapporten friluftsliv by- og
bygdeliv gir en god beskrivelse av historien, aktiviteten og bruken av Hovemoen som et viktig
neer-friluftstlivomrade.

Fylkeskommunedirektgren ser at bestemmelsene datert 7.6.2021 ivaretar Hovemoen som
friluftslivsomrade i sveert liten grad. Vi ber om at bestemmelsene kap. 3.3 grennstruktur og
kap. 4 steysoner sikrer at friluftslivsomradet pa Hovemoen opprettholdes og ivaretas med
passasjer/stinett under og etter ferdigstilling, og hvordan steyskjerming ivaretas. Vi savner
videre gode illustrasjoner over Hovemoen med landskapsvirkninger for & kunne ta stilling til
virkningene.

Vi kan ikke se at det er lagt inn erstatningsarealer for friluftsomradet pa Hovemoen. Omradet
fremstar i dag som et stille og fredelig neerfriluftslivsomrade og det er derfor viktig & ivareta
og beskytte friluftslivsinteressene sa langt det lar seg gjere. Fylkesutvalget ber om at dette
blir tatt inn i planen.

Vurdering opp mot FNs baerekraftsmal:

Begrunnelsen for prosjektet knyttes opp mot flere av FN baerekraftsmal som nr.3,8,9,11 og
17 som i hovedsak males mot bedre framkommelighet for personer og gods, ske
trafikksikkerheten og binde regionens bo og arbeidsmarked bedre sammen samtidig
stimulere til utvikling.

Medvirkning fylkeskommunale rad:
Ikke behandlet i fylkeskommunale rad

Konklusjon:

Fylkeskommunedirektaren stetter hovedgrepene i planforsiaget, som innebeerer justert linje
med kassebru ved kryssing av Lagen, kryss midt pa Storhove, halvkryss i @yresvika og kryss
nord i Vingrom.

Fylkeskommunedirektaren forventer at samtlige trafikantgrupper, inkludert syklende/gaende,
traktorer og annen saktegaende trafikk blir ivaretatt i anleggsperioden. Pa Trossetstranda
bar Nye Veier se pa en alternativ transportveg for massetransport av hensyn til beboerne
her, samt behov for skoleskyss.

Fylkeskommunedirektgren anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfulit
utredet og fremmer innsigelse til planforslaget pa dette punktet. Vi ser spesielt behov for
kvalitetssikring av trafikktaligrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer helhetlige, strekningsvise
vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som falge av E6-utbyggingen. Dette gjelder
spesielt som fglge av anleggsfasen og antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men
ogsa nar det gjelder a sikre et sammenhengende tilbud for syklende og gaende pa hele
strekningen Roterud — Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for
flere trafikale tiltak som felge av utbygging av ny E6, ma gjennomfaring av tiltakene sikres i
plandokumentene ved at det stilles konkrete rekkefslgekrav knyttet til de ulike fasene i
utbyggingen.

Fylkeskommunedirektgren krever at alle skader p3 fylkesveger, med tilhgrende objekter,
som skyldes anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og
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senest ett ar etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever a fa fullt ut
kompensert for alle merkostnader som felge av okt behov for drift og vedlikehold pa
fylkesvegnettet i anleggsperioden som fglge av ny E6.

Fylkeskommunedirekteren forventer at ROS-analysen utdypes med tanke pa virkninger for
fylkesvegnettet som falge av anleggsarbeidet, spesielt nar det gjelder hvordan
avvikssituasjoner skal handteres. Dette gjelder blant annet behov for forsterket drift og
vedlikehold, gkt behov for varsling og skilting.

Fylkeskommunedirektaren gir med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk
fredete kulturminnene ID50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061,
267069, 267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 under
forutsetning av at det forst foretas en arkeologisk utgravning av de berarte kulturminnene, for
tiltak etter planen realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10 skal arkeologiske
granskinger bekostes av tiltakshaver. Fylkeskommunen gir videre dispensasjon for tillatelse
til inngrep i ID155222, 155228, 155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123,
273281 0g 273282 uten vilkadr om utgravning. Tilstrekkelig dokumentasjon er foretatt i
forbindelse med fylkeskommunens registreringsundersgkelser. Dispensasjonen forutsetter at
det innarbeides en planbestemmelse som sikrer vilkaret om arkeologiske utgravninger.
Innlandet fylkeskommunen fremmer innsigelse til reguleringsplanen inntil
planbestemmelsen er innarbeidet og plankart justert tilsvarende.

Fylkeskommunedirektgren oppfordrer Nye veier til & redusere de negative konsekvensene
for landskapet gjennom et grundig arbeid med revegerering av tunnellinnslag, og en naturlig
arrondering av oppfylt terreng i det ellers smakuperte landbrukslandskapet.

Fylkeskommunedirektgren oppfordrer Nye veier til a finansiere nadvendige faglige
undersgkelser av krigsminner som gar tapt som en falge av utbyggingen, slik at kunnskapen
om disse sikres.

Fylkeskommunedirektaren mener forslag til reguleringsplan har en mangel i
dokumentasjonsgrunnlaget, da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og at det er
mulig & oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandier reetablering av
strandsona. Pa bakgrunn av dette fremmes det innsigelse til planen grunnet manglende
dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og viktige funksjonsomrader
for fisk.

Fylkeskommunedirektgren fremmer innsigelse til etablering av tursti pa strekningen
Stranda-@yresvika, inntil det er dokumentert at det er mulig & oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona.

Fylkeskommunedirektoren forutsetter at bygging av Ny Vingrom bru ikke medfarer at
Vingrom friluftslivsomrade forringes som friluftsliveomrade, og at omradet er tilgjengelig bade
i anleggsfasen og i perioden fram til bygging av firefelts E6.

Fylkeskommunedirekteren ber om at bestemmelsene kap. 3.3 grennstruktur og kap. 4
steysoner sikrer at friluftsliveomrade pa Hovemoen opprettholdes og ivaretas med
passasjer/stinett under og etter ferdigstilling, og hvordan stgyskjerming ivaretas.

Fylkeskommunedirektaren etterlyser erstatningsarealer for friluftsomradet pa Hovemoen.
Omradet fremstar i dag som et stille og fredelig neerfriluftslivsomrade og det er derfor viktig a
ivareta og beskytte friluftslivsinteressene sa langt det lar seg gjere.
Fylkeskommunedirektgren ber om at dette blir tatt inn i planen.

Til reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer
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Fylkeskommunedirektaren stgtter hovedgrepene i planforsfaget, som innebaerer etablering
av tursti langs Mj@sa, trafikksikkerhetstiftak med innsnevringer av kjgrebanen i
Vingromsvegen, miljgtiltak Vingnes, nytt flomsikkert kryss med rundkjering ved Strandtorget,
gang- og sykkelveg fra Vingnes til Storhove via Vingnesbrua og stayskjerming av boliger og
friluftsomrader ved Vingnesvika og Mosodden.

Fylkeskommunedirektaren anbefaler hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes
til Storhove, som innebaerer at gang- og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og
pakostes. Innlandet fylkeskommune frarader alternativ 6C for gang- og sykkelvegen fra
Vingnes til Storhove, som innebeerer etablering av pdhengt gang- og sykkelveg over
Lillehammer bru. Et slikt anlegg kan det bli vanskelig & drifte vinterstid, og der trafikantnytten
vurderes som liten sett i forhold til kostnadene.Innlandet fylkeskommune anbefaler
hovedalternativet for gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove, som innebaerer at gang-
og sykkelforbindelsen over Vingnesbrua prioriteres og pakostes.

Gang- og sykkelvegen fra Vingnes til Storhove avsuttes i nord like fgr en rundkjering.
Fylkeskommunedirektoren vurderer at behovet for tilrettelegging for syklende og gaende i
krysningspunktet er for darlig belyst i plangrunnlaget og fremmer innsigelse til planforslaget
pa dette punktet. Herunder gjelder dette kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget, vurdering av
potensialet for syklende/gdende og omfanget pa tungtrafikk. Dersom det i utredningen
avdekkes nye behov for tiltak, ma gjennomfering sikres ved justering av plankart og
bestemmelser.

Som fremtidig vegeier forutsetter Fylkeskommunedirektgren at avlastet vegnett overleveres
med en kvalitet og standard som er | trad med kravene i regelverket. Eventuell innsnevring
av vegbredder, ombygging kryss, ny skilting, lys, stayskjerming, vegoppmerking osv. for &
tilpasse avlastet veq til en annen vegklasse, ma planlegges og finansieres fullt ut av Nye
Veijer.
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Kulturminnevernfaglige merknader - vedlegg til saksframlegg - Offentlig ettersyn av
reguleringsplan for E6 Roeterud - Storhove, Lillehammer og Gjgvik kommuner

Forholdet til automatisk fredete kulturminner

Reguleringsplan E6 Roterud — Storhove bergrer til sammen 27 lokaliteter med automatisk fredete
kulturminner, jf. kulturminnelovens §4. Dette gjelder 6 kullgroper (ID145585, 146766, 146767,
146768, 273281, og 273282), 12 lokaliteter med bosetningsspor av ulik karakter (ID170887,
267061, 267065, 267069, 267071, 273121, 273123, 273200, 273244, 273260, 277096 og
277097), 2 lokaliteter med gravminner fra jernalder (ID50305 og 277099) og 5 lokaliteter med
fossile dyrkingsspor (ID155222, 155228, 155233, 267067 og 273242). | tillegg kommer en batstg
registrert i strandkanten til Mjgsa, pa tarrfallet ved nedtappet vann (1ID222592) samt del av
Kongeveg/Tjodvegen (ID273271).

Lovhjemmel og myndighet

| henhold til kulturminneloven § 8 fierde ledd skal det, i forbindelse med behandlingen av
reguleringsplanen, tas stilling til om det kan gis tillatelse til inngrep i automatisk fredete
kulturminner som blir bergrt av planen. Fylkeskommunen er rette myndighet til & fatte avgjerelse i
slike saker, jf. forskrift om fastsetting av myndighet mv. etter kulturminneloven § 3 andre ledd.

I henhold til samme forskrift skal Kulturhistorisk Museum i Oslo (KHM) komme med sin faglige
tilrddning i saken far fylkeskommunen fatter endelig vedtak i dispensasjonsspgrsmalet. Plansaken
ble derfor oversendt KHM for uttalelse i brev av 07.07.2021. KHM har i sin uttalelse av 19.08.2021
kommet med sin faglige tilrddning i saken. Pa grunn av krav til stram framdrift, har imidlertid ikke
KHM fatt utarbeidet forslag til prosjektplan og budsjett for arkeologiske utgravningsundersgkelser.

Beskrivelse av kulturminnene

Innlandet fylkeskommune foretok arkeologiske registreringer av planomradet i perioden hgst 2019
- var 2021. Totalt ble det registrert 27 lokaliteter med automatisk fredete kulturminner, jf. tabell
under.

Langt pa vei de fleste kulturminnene er registrert giennom maskinell sjakting i dyrket mark og
utgjer bosetningsspor, fossile dyrkingsspor samt et overplgyd gravminne. | en seerstilling star
ID170887 som utgjer en hustuft fra yngre jernalder som trolig har hatt en rituell funksjon i form av
et hedensk gudshus. Denne type hustufter er meget sjeldne i Norge. Tufta har veert delvis
undersgkt av KHM i 1993, 2004-2005 og 2008. Trolig ma bosetningssporene pa ID267071 sees i
sammenheng med hustufta pa ID170887. Ut over lokalitetene i dyrket mark vil 6 kullgroper og 2
gravhauger i skogsmark bli bergrt. 4 av kullgropene og gravfeltet med de to gravhaugene er
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foreslatt regulert til bevaring i planen. | tillegg bergres del av Kongeveg/Tjodvegen og en batsta.
For en naermere beskrivelse av de ulike lokalitetene, se var oversendelse av plansak til KHM av
07.07.2021.

Askeladden | Type kulturminne Gard

267061 Bosetnings-/aktivitetsomrade; stolpehull, veggrafter, kulturlag mm. Rindal nedre, 11/1, Lillehammer
277097 Bosetnings-/aktivitetsomrade; stolpehull, veggrefter, kulturlag mm. Boro, 26/1, Lillehammer
277096 Bosetnings-/aktivitetsomrade; stolpehull, veggrafter, kulturlag mm. Sgre Hov, 27/1-3,7, Lillehammer
267071 Bosetnings-/aktivitetsomrade; stolpehull, veggrefter, kulturlag mm. Sgre Hov, 27/1-3,7, Lillehammer
170887 Bosetnings-/aktivitetsomrade; stolpehull, veggrafter, kulturlag mm. Sgre Hov, 27/1-3,7, Lillehammer
155222 Fossilt dyrkingslag Nordre Myre, 110/1, Gjovik
155228 Fossilt dyrkingslag Nordre Myre, 110/1, Gjpvik
155233 Fossilt dyrkingslag Nordre Myre, 110/1, Gjovik
273242 Fossilt dyrkingslag Bulung, 29/1, Lillehammer
267067 Fossilt dyrkingslag og koksteinsforekomst Reine, 25/1, Lillehammer

50305 Gravfelt; opprinnelig 4 hauger, kun 2 gjenfunnet Trosset, 115/1,2, Lillehammer
277099 Gravhaug/fotgraft; overpleyd, mulig dyrkings-/kulturlag og nedgr. Bora, 26/1, Lillehammer
267065 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Reine, 25/1, Lillehammer
267069 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Boro, 26/1, Lillehammer
273200 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Bara, 26/1, Lillehammer
273260 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Boro, 26/1, Lillehammer
273244 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Hov nordre, 28/1, Lillehammer
273123 Kokegroper og fossilt dyrkingslag Bulung, 29/1, Lillehammer
273121 Koksteinslag og kokegroper Bulung, 29/1, Lillehammer
145585 Kullgrop Elvestad, 119/1, Gjevik

146766 Kullgrop Elvestad, 119/1, Gjovik

146768 Kullgrop Elvestad, 119/1, Gjavik

146767 Kullgrop Elvestad, 119/1, Gjgvik

273282 Kullgrop Stor Hove, 184/1, Lillehammer
273281 Kullgrop Stor Hove, 184/1, Lillehammer
273271 Kongevegen; vegfar Bulung, 23/1, Lillehammer
222592 Batste (mulig) Hov nordre, 28/1, Lillehammer

Tabell over bergrte automatisk fredete kulturminner i reguleringsplanen. Kulturminner som dispenseres uten
vilkar om arkeologisk utgravning er markert med redt. Tabell er hentet fra KHM sin uttalelse.

Planens arealbruk og forholdet til kulturminner

De fleste registrerte kulturminnene ligger innenfor arealer som er avsatt til veganlegg, annen
veggrunn eller midlertidige deponi- og riggomrader. Det er vanskelig & sikre kulturminnene et godt
og varig vern innenfor disse arealformalene. Som nasjonal hovedveg mellom nord og ser, er
utbygging av E6 et hgyt prioritert samfunnsutviklingsprosjekt. Store motorvegutbygginger er ofte
arealkrevende med strenge fagringer i forhold til tekniske- og konstruksjonsmessige Igsninger.
Stgrre endringer av planlagt trasé for a sikre kulturminnene et godt vern i planen synes derfor lite
sannsynlig.

4 kullgropslokaliteter pa Elvestad, gbnr 119/1 i Gjgvik kommune, er foreslatt regulert til bevaring i
planen. 3 av de 4 lokalitetene ligger imidlertid innenfor arealer avsatt til midlertidig anleggs- og
riggomrade, og synes saledes lite forenlig med et godt og varig vern av kullgropene.

Kun deler av bosetningsomrade ID267061 pa Rindal, gbnr 11/1 i Lillehammer kommune ligger
innenfor planomradet og blir bergrt av tiltak etter planen. For gvrig felger planavgrensningen kant i
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kant med sgrlig avgrensning av lokalitetens lovhjemlede sikringssone pa 5 m (jf. kml §6).
Erfaringsmessig gir denne type reguleringer et svakt vern for de registrerte kulturminnene, og
faren for slitasje og uopprettelig skade ut over de arealene som er avsatt il tiltak i planen er
overhengende.

Gravfelt ID50305 med de to gjenveerende gravhaugene pa Trosset, gbnr 115/1 og 2 i Lillehammer
kommune er foreslatt regulert til bevaring. Det er avsatt en hensynssone etter PBL §§12-6 og 11-
8 bokstav C for & sikre kulturminnelokaliteten i planen. Hensynssonen synes imidlertid snever inn
mot det gamle, nedlagte massetaket i Trosset gruva. Trosset gruva er foreslatt utnyttet til rigg- og
anleggsomrade, og mye av tunnelmassen fra den nye Vingnestunnelen skal bearbeides her for
videre transport ut i veglinja. Anleggsveg fra tunnelpahugg til rigg- og deponiomrade er tenkt lagt
nord for gravfeltet. Etter endt anlegg skal det gamle massetaket fylles opp med deponerte
masser. Det legges til rette for nydyrking pa massedeponiet.

Faglig tilradning - Kulturhistorisk Museum i Oslo (KHM) og Norsk Maritimt Museum (NMM)

For lokalitetene i dyrket mark bemerker KHM blant annet fglgende: Flertallet av lokalitetene ligger
i dyrka mark. Ettersom fornminnene ikke er synlige pa mark-overflaten, er deres opplevelsesverdi
mer eller mindre fravaerende. Beliggenheten i dyrket mark tilsier at man har liten grad av kontroll
over deres tilstand ved videre bevaring. Strukturene er skadet som fglge av playing, og
bevaringsforholdene vurderes som darlige. Erfaring viser at det er vanskelig & gi fornminner i
dyrka mark et godt og varig vern. Dersom tiltaket ikke realiseres og fornminnene blir liggende som
na, vil strukturene over tid bli ytterligere skadet som fglge av erosjon, plgying og drenering.
Kulturhistorisk museum anser at lokalitetene vanskelig kan ivaretas pa en hensiktsmessig mate,
og konkluderer med at det kan innvilges dispensasjon med vilkar om arkeologisk undersgkelse av
utvalgte lokaliteter.

For en stor del omfatter lokalitetene ordineere typer kulturminner som kokegroper, ildsteder,
stolpehull og fossile dyrkingslag. Ogsa forekomster av kokstein er blant kulturminnene, og slike er
seerlig vanlig i bade Oppland og Hedmark. Fylkeskommunen har i flere tilfeller datert kull fra seerlig
kokegroper og dyrkingslag, mens det ikke er utfort f.eks. pollen- eller makrofossilanalyser. Til en
viss grad finnes det fglgelig grunnlag for a tidfeste ulike former for aktivitet pa den enkelte
lokalitet, mens det f.eks. ikke foreligger opplysninger om hva som har vaert dyrket.

For de tre lokalitetene id 267069, 273200 og 273260 som ligger under garden Boro, kan det veere
aktuelt & foreta en begrenset arkeologisk undersgkelse, blant annet i form av sjakting gjennom
fossile dyrkingslag. Det endelige utvalget av hvilke kulturminner som skal undersgkes vil foretas
under det planlagte feltarbeidet. For atte av lokalitetene i dyrka mark ser museet det ikke som
ngdvendig a stille vilkar om utgravning. Dette gjelder id 155222, 155228, 155233, 273242,
267065, 267067, 273244 og 273123. Hovedsakelig dreier det seg om enfasete dyrkingslag hvor
det foreligger radiologiske dateringer, mens det pa de tre lokalitetene, id 267065, 273123 og
273244 ogsa er registrert kokegroper som er datert. For de stgrre lokalitetene hvor det blant annet
kan forventes mer sikre spor etter gardsbebyggelse og hgyere strukturtetthet, planlegges det for
mer omfattende undersgkelser, og da i seerdeleshet av lokalitetene ved Hov-gardene.

Museet anbefaler videre at det gis dispensasjon for veifar ID273271 med vilkdr om en mindre
arkeologisk undersgkelse der vegen synes mest autentisk. For batstg 1D222592 anbefales det &
gi dispensasjon, men uten vilkar om videre undersgkelser. De understreker imidlertid at det
faglige tilrddningsansvaret for batstea ma avklares med Norsk Maritimt Museum (NMM), da de
normalt er spesialisert fagmyndighet pa denne type kulturminner. | e-post av 30.08.2021 gir NMM
sin tilslutning til KHM sin vurdering av dispensasjonsspgrsmalet og vilkarsfastsettelsen. | samme
e-post skriver NMM at de har foretatt kulturminneregistreringer i sjgomradene innenfor planen.
Det ble ikke pavist andre kulturminner under vann enn den nevnte batstga. De har fglgelig ikke
andre merknader til planen.
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For lokaliteter foreslatt regulert til bevaring i planen bemerker KHM videre fglgende: Museet er
innforstatt med at anleggelse av en firefelts motorveg vil kunne medfgre betydelige inngrep i
kulturmiljger. Dette innebeerer at det kan vaere utfordrende a sikre et godt og egnet vern for
synlige fornminner, hvor ogsa deres opplevelses- og formidlingsverdi er ivaretatt. Vi mener en slik
negativ situasjon er tilfellet for gravfeltet id 50305 og kullgropene id 145585, 146766, 146767 og
146768. | planforslaget er disse fornminnene bandlagt med hensynssone med henblikk pa videre
bevaring.

Kulturhistorisk museum framhever de langsiktige verdiene som ligger i bevaring av gravminner
med tilhgrende landskapsrom og kulturmiljg som gravminnene inngar i. Gravminner utgjer ofte
vesentlige elementer i et kulturlandskap, og de bidrar til falelsen av kontinuitet og tilhgrighet i et
omrade. Gravminner bidrar til & gi tidsdybde, opplevelse og forstaelse av landskapets historiske
dimensjon. De er strategisk valgte markgrer i landskapet, og forstaelsen av gravminner avhenger
av at de sees i sammenheng med sitt omkringliggende miljg. Det er derfor gnskelig med et
terreng som i minst mulig grad er bergrt av moderne inngrep omkring gravhauger, slik at den
kulturhistoriske landskapskonteksten de er en del av ogsa blir bevart. Dette har en pedagogisk
verdi i formidlingssammenheng, og det bidrar til & heyne kulturminnets opplevelsesverdi.
Fornminnenes kulturhistoriske sammenheng og deres tilhgrende landskapsrom er altsa sentrale
momenter som ma innga i de skjgnnsmessige vurderinger av utilbgrlig skiemming av fornminner,
jf. Riksantikvarens veileder: https://www.riksantikvaren.no/veileder/veileder-utilborlig-skjemming/

Gravfeltets opprinnelige kontekst er for en stor del endret, og de to gjenvaerende haugene ligger
utsatt til for inngrep og skade. Fylkeskommunen papeker at massetaket er planlagt benyttet som
deponiomrade for handtering av masser fra tunnel, og det er planlagt en anleggsvei like nord for
gravfeltet. Pa sikt, etter endt anleggsperiode, er terrenget tenkt hevet ved at massetaket gjenfylles
slik at omradet legges til rette for nydyrking. Fylkeskommunen opplyser at det legges til rette for
sa store terrengendringer at det forhistoriske landskapet i liten grad vil bli gjenkjennelig. Videre
vektlegges at risikoen for ytterligere skader pa gravhaugene er stor. Fylkeskommunens klare
anbefaling er at det sgkes om tillatelse til inngrep i gravfeltet giennom reguleringsplanen, og at det
stilles krav om utgravning til en dispensasjon.

Kulturhistorisk museum deler dette synet, de kan ikke se at en realisering av de planlagte
tiltakene vil kunne la seg gijennomfare uten a virke ytterligere skiemmende pa fornminnet enn hva
som er tilfellet i dag. Like viktig som at kulturmiljaet vil bli vesentlig endret, er at faren for skader er
overhengende. Kulturhistorisk museum konkluderer med at arealet som er bandlagt i
planforslaget ikke vil innebeere et reelt og varig vern av gravhaugene, og de deler
fylkeskommunens syn i at gravminnene snarere bar dispenseres.

Generelt anses gravminner a inneha et kildemateriale av hgy vitenskapelig verdi, og de er viktige
kilder for a forsta flere sider av det forhistoriske samfunnet, som f.eks. gravskikk,
bosetningshistorie og samfunnsorganisasjon. De to gjenveerende gravminnenes vitenskapelige
potensial vurderes som hgyt, og museet mener at det ved en eventuell dispensasjon fra
fredningsbestemmelsene ma stilles vilkar om arkeologisk utgravning. En arkeologisk
undersgkelse er grovt anslatt & belgpe seg til om lag 1 million kroner per gravhaug.

Avslutningsvis bemerker KHM at utbygging av EG6 vil vaere et omfattende tiltak som krever store
inngrep. Det synes ikke realistisk & endre planen vesentlig for & kunne sikre de omsgkte
fornminnene et reelt og langsiktig vern. Dette gjelder ogsa for kullgropene pa Elvestad og
gravfeltet pa Trosset som i utgangspunktet er foreslatt bevart. Flertallet av fornminnene ligger i
dyrka mark, og bevaringsverdien for disse er for en stor del redusert som fglge av moderne
jordbruksdrift. Kulturhistorisk museum er enig i fylkeskommunens forelgpige vurderinger om at
alle de omsgkte fornminnene kan dispenseres.

Spesielt med grunnlag i tidligere utgravningsresultater av tuftomradet ved Hov, er det hevet over
tvil at flere av lokalitetene innehar et hayt vitenskapelig potensial. Kulturhistorisk museum er i stor
grad enig i fylkeskommunens forelgpige synspunkter nar det kommer til hvilke lokaliteter som bgr
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dispenseres med vilkar om utgravning. Det er tilfellet for 16 av lokalitetene. De gvrige 11
lokalitetene mener de kan dispenseres uten vilkar.

Med bakgrunn i de ovenstaende vurderinger har Kulturhistorisk Museum falgende anbefaling:

«Kulturhistorisk museum anbefaler Innlandet fylkeskommune & gi dispensasjon fra lov om
kulturminner av 9. juni 1978, § 8, 4. ledd, for felgende lokaliteter med vilkar om en arkeologisk
undersgkelse: id 50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061, 267069, 267071,
273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099.

Kulturhistorisk museum anbefaler Innlandet fylkeskommune & gi dispensasjon fra lov om
kulturminner av 9. juni 1978, § 8, 4. ledd, for fglgende lokaliteter uten vilkar: id 155222, 155228,
155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282.»

Fylkeskommunens vurdering

Kulturminneforvaltningen skal verne om kulturminner som ikke-fornybare ressurser, og arbeide for
at kulturminneverdiene blir tatt hdnd om pa best mulig mate og nyttiggjort i et samfunn i endring.
Tillatelse til inngrep i automatisk fredete kulturminner kan bli gitt etter en vurdering av de
kulturminnefaglige verdiene veid opp mot private hensyn, og hensyn til samfunnet.

Bosetningsspor og fossile dyrkingsspor av typen som er pavist i forbindelse med planarbeidet for
E6 Roterud — Storhove er ikke uvanlige i Innlandet, selv om omfanget pa enkelte av de registrerte
kulturminnelokalitetene er en sjeldenhet i fylket generelt og i Mjgsregionen spesielt. | en
seerstilling er allikevel det mulige gudehovet ved Hov, Lillehammer (ID170887), som ma sies a
veere unikt i en nasjonal, og kanskje ogsa i en internasjonal sammenheng. Gjennomgaende for
samtlige av kulturminnene som er avdekket ved maskinell sjakting i dyrket mark er at disse er
under en kontinuerlig slitasje fra jordbruket og har liten opplevelsesverdi da de ikke er synlige pa
markoverflaten. De er ofte skadet som falge av playing, og bevaringsforholdene ma stedvis
vurderes som darlige. Erfaring viser at det er vanskelig a gi fornminner i dyrket mark et godt og
varig vern. Fylkeskommunen fglger derfor KHM sin faglige tilrddning med & gi dispensasjon for
tillatelse til inngrep i de beragrte kulturminnene etter kml §8 fijerde ledd.

De fleste kulturminnene ligger innenfor arealformal som er regulert til veg, annen veggrunn
og/eller midlertidige rigg- og deponiomrader. Med andre ord arealformal som er lite forenlig med
et godt og varig vern. Ogsa 3 av de 4 kullgropslokalitetene pa Elvestad, Gjgvik, vil ligge innenfor
arealer avsatt til midlertidig rigg- og deponiomrader til tross for at de er foreslatt regulert il
bevaring i planen. Midlertidige rigg- og anleggsomrader legger til rette for tiltak og terrenginngrep
som kan medfgre uopprettelige skader pa kulturminner og er saledes ikke forenlig med en
bevaring av de bergrte kullgropene. Fylkeskommunen vil derfor anbefale at samtlige av de fire
kullgropslokalitetene ID145585, 146766, 146767 og 146768 dispenseres for tillatelse til inngrep.
En bevaring av kullgropene i et lite inneklemt areal mellom fulldyrket aker og et stort veganlegg
vil, etter fylkeskommunens vurdering, pa sikt gi kullgropene et darlig vern. Da det er gjort fa
undersgkelser av denne type kullgroper i Gjgvik kommune, vil fylkeskommunen stille vilkar om en
arkeologisk undersgkelse av kullgropene.

Kun en liten del av bosetningsomradet pa Rindal, Lillehammer (ID267061) blir bergrt av selve
planforslaget. Foreslatt arealformal er annen veggrunn. Plangrensa er imidlertid lagt kant i kant
med lovhjemlet sikringssone pa fem meter (kml §6) langs sersiden av lokaliteten. Her er det
regulert inn et midlertidig rigg- og anleggsomrade (#200). Omradet er brattlendt og ny E6 vil,
uavhengig av kryssalternativ, kreve en omlegging av lokalvegnettet forbi Rindal. Fylkeskommunen
merker seg at forslagstiller har valgt & utelate midlertidig rigg- og anleggsbelte i den delen som
gar inn i ID267061. Vi stiller oss litt sparrende til hvorvidt dette er realistisk i forhold til



Side 6 av 6

anleggsgjennomfgring i et s& brattlendt terreng. Planen viser et betydelig skraningsutslag ned mot
nytt kryss pa lokalvegen, og det virker noe merkelig at man her ikke har behov for et anleggsbelte
ut over arealene som er avsatt til annen veggrunn. Av erfaring fra lignende vegsaker, ser vi ofte at
det i planfasen settes av for snevre omrader for & unnga konflikt med kulturminner, men hvor man
underveis i anleggsgjennomfaringen oppdager at behovet for anleggsareal er starre enn farst
antatt. Reguleringsendringer er ofte tidkrevende og i dette tilfelle vil enhver utvidelse mot nord og
vest medfare krav om ny dispensasjonsbehandling etter kulturminneloven, trolig med vilkar om
arkeologiske utgravningsundersgkelser. | en hektisk anleggsfase med krav til rask framdrift, synes
det derfor lite hensiktsmessig a legge opp til for snevre anleggsareal. Dersom et behov om utvidet
areal oppdages i anleggsfasen vil dyrbar tid kunne ga tapt og saledes skape stor heft i anleggets
framdrift.

Fylkeskommunen vil pa bakgrunn av dette be om at hele arealet som omfatter ID267061
reguleres inn i planen og at det sgkes om dispensasjon for tillatelse til inngrep i
kulturminnelokaliteten. Dette vil skape en langt bedre fleksibilitet for anleggsgjennomfaringen.
Faglig sett er det ogsa a foretrekke og grave ut hele lokaliteten under ett, i stedet for & grave den
ut stykkevis og delt. Kostnadsmessig vil det ogsa Ignne seg a grave alt samtidig, nar man farst er
pa stedet, fremfor stadig & matte rigge nye utgravningsundersgkelser med tilhgrende
riggkostnader. Dersom ikke hele lokaliteten reguleres, ma uansett planen utvides til & omfatte et
belte pa minimum 20 m som reguleres med et inngrepsfritt arealformal for & skape en god buffer
og sikre gjenveerende del av lokaliteten et godt og varig vern.

Det ligger normalt ikke til Kulturhistorisk museums oppgave a vurdere planfaglige forhold. De
deler imidlertid fylkeskommunens synspunkt om at det som fglge av manglende anleggsbelte her
vil kunne oppstéa uheldige situasjoner hvor realisering av tiltaket vil vaere utfordrende og medfgre
fare for konflikt med deler av lokaliteten som ikke er dispensert. Videre statter de vart synspunkt
om at det som et minimumskrav ma reguleres inn et minst 20 meter bredt belte med inngrepsfritt
areal. Et alternativ er ogsa a innlemme starre deler av lokaliteten i planen og frigi dette etter en
arkeologisk undersgkelse, slik fylkeskommunen argumenterer for. Et sjablonmessig overslag av
en undersgkelse av den 10 dekar store lokaliteten i sin helhet vil ifalge KHM belgpe seg til 4-5
millioner kroner.

Gravfelt ID50305 pa Trosset, Lillehammer er foreslatt regulert til bevaring i planforslaget, jf.
H730/H570. Merk at gravfeltets avgrensning er endret i forhold til det grunnlaget som Ia til grunn
for utarbeidelsen av plankartet. Den nordligste gravhaugen ligger falgelig lengre nord enn tidligere
antatt, og gravfeltets avgrensning er justert tilsvarende. Plankartet er saledes ikke i samsvar med
faktisk avgrensning pa gravfeltet. Den gamle og nedlagte Trosset gruva med tilgrensende
omrader er foreslatt brukt som rigg- og deponiomrade. Slik fylkeskommunen har oppfattet
planforslaget er den gamle Trosset gruva tiltenkt massehandtering av tunnelmasser for videre
transport ut i veglinja. Neerheten til det nordre tunnelpahugget for ny Vingnes tunnel gjgr omradet
ideelt for denne type anleggsarbeid. Rett sgr for gravfeltet er det folgelig satt av arealer til
anleggsveg for a knytte omradet opp til veganlegget for gvrig. Slik fylkeskommunen ser
planforslaget ma det paregnes en betydelig anleggstrafikk og aktivitet tett opptil gravfeltet pa
ID50305 i anleggsperioden. Det er i planforslaget satt av en relativt beskjeden hensynssone
(H570) mellom gravfeltet og det gamle massetaket. Massetaket skal avslutningsvis fylles opp og
nydyrkes etter endt anleggsperiode. En oppfylling av masser vil medfgre en betydelig heving av
terrenget.

Gravhauger fra jernalderen ble bevisst plassert i terrenget for at de skulle synes. | tillegg til &
fungere som et gravmonument, fungerte de ogsa som eiendomsmarkgrer som skulle signalisere
for naboer og tilreisende til bygda, hvilken att som radde grunnen. Gravfeltets naerhet til
Kongevegen, som trolig fglger langt eldre vegfar, er saledes typisk. Planforslaget legger til rette
for sa store terrengendringer at det forhistoriske landskapet i liten grad vil vaere gjenkjennelig etter
realisering av ny E6. En heving av terrenget fra et massedeponi vil hindre de gamle siktlinjene
bade inn og ut fra gravfeltet mot sgr. Ny anleggsveg vil bade ha betydelig neerfaring til gravfeltet
samt fijerne oppfattelsen av de gamle veglinjene i landskapet. Gravfeltet vil med andre ord bli
liggende inneklemt mellom vatdraget i nordvest og et hevet, nydyrket terreng i ser/sergst. Erfaring
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tilsier at dette vil bli liggende som en uryddig randsone mot en eventuelt nyetablert aker, der det
ma paregnes deponering av bade rydningsstein fra dyrka marka og kvist fra vegetasjonsrydding
langs akerkanten. Samlet sett vil opplevelsesverdien av gravfeltet betydelig forringes med
planforslaget.

Gravfelt ID50305 har intet godt vern slik det ligger i dag. Deler av gravfeltet er allerede fijernet og
tapt, mens en av de gjenveerende haugene er skadet av aktiviteten i det tidligere massetaket.
Dagens situasjon er et godt eksempel pa hvilken slitasje denne type anleggsvirksomhet kan ha pa
kulturminner rundt. Risikoen for ytterligere skade i forhold til den aktiviteten som planforslaget
legger opp til pa de tilgrensende arealene, er stor.

Normalt er fylkeskommunen restriktive med a anbefale dispensasjon og tillatelse til inngrep i
gravhauger da de ofte har en stor opplevelsesverdi og er viktige kunnskapsbeerere av fortidens
ritualer og landskapsforstaelse. Kulturhistorisk Musueum understreker de langsiktige verdiene
som ligger i bevaring av gravminner med tilhgrende landskapsrom og kulturmiljg. De fremhever
videre at gravminner utgjar ofte vesentlige elementer i et kulturlandskap, og de bidrar til falelsen
av kontinuitet og tilhgrighet i et omrade. Gravminner bidrar til a gi tidsdybde, opplevelse og
forstaelse av landskapets historiske dimensjon. KHM papeker imidlertid at gravfeltets opprinnelige
kontekst pa Trosset for en stor del er endret, og de to gjenvaerende haugene ligger utsatt til for
inngrep og skade. De kan ikke se at en realisering av de planlagte tiltakene vil kunne la seg
gjennomfgre uten a virke ytterligere skiemmende pa fornminnet enn hva som er tilfellet i dag. Like
viktig som at kulturmiljget vil bli vesentlig endret, er at faren for skader er overhengende. KHM
konkluderer derfor med at arealet som er bandlagt i planforslaget ikke vil innebaere et reelt og
varig vern av gravhaugene, og de deler saledes fylkeskommunens syn i at gravminnene snarere
bar dispenseres.

Etter en samlet vurdering av gravfelt ID50305 vil derfor fylkeskommunen kunne gi dispensasjon
for tillatelse til inngrep i den automatisk fredete kulturminnelokaliteten. Gravfeltet er allerede i dag
skadet, og vi mener forelagte planforslag vil medfgre ytterligere fare for skade samt kraftig
forringe opplevelsesverdien av gravminnene. En bevaring av kulturminnene vil beslaglegge et
betydelig stgrre areal med hensyn til de bevarte gravminnene enn det som er regulert inn i
haringsforslaget. Hensynet til ID50305 vil ogsa legge begrensninger pa anleggsaktiviteten bade
innenfor massedeponiet og pa planlagt anleggsveg. Videre vil det legge store begrensninger pa
mengden masser som kan legges opp i neeromradet til gravfeltet, og det ma stilles strenge krav il
terrengutforming som rekkefalgekrav i planbestemmelsene ved endt anleggsarbeid. Som
avbgtende tiltak ma det ogsa stilles krav til en opprydding rundt de bevarte kulturminnene under
overvaking av mannskap med kyndig, arkeologisk kompetanse.

Med bakgrunn i det ovenstaende, ber fylkeskommunens om at gravfelt ID50305 sgkes dispensert
for tillatelse til inngrep i kulturminnelokaliteten i reguleringsplanen, og at det stilles krav til en
arkeologisk utgravning. Generelt anses gravminner a inneha et kildemateriale av hgy
vitenskapelig verdi, og de er viktige kilder for & forsta flere sider av det forhistoriske samfunnet,
som f.eks. gravskikk, bosetningshistorie og samfunnsorganisasjon. Den foreslatte bruken av
naeromradet er i liten grad forenlig med et godt og varig vern av gravfeltet. Kostnadene til en
eventuell utgravning vil trolig langt pa vei utjevnes av heftelsene ved en hensynstaging og
tilfredsstillende bevaring av gravminnene.

Forslag til vedtak

«Innlandet fylkeskommune gir med dette dispensasjon for tillatelse til inngrep i de automatisk
fredete kulturminnene 1D50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887, 267061, 267069,
267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 under forutsetning av at
det fgrst foretas en arkeologisk utgravning av de bergrte kulturminnene, for tiltak etter planen
realiseres. | henhold til kulturminneloven § 10 skal arkeologiske granskinger bekostes av
tiltakshaver.

Fylkeskommunen gir videre dispensasjon for tillatelse til inngrep i ID155222, 155228, 155233,
222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123, 273281 og 273282 uten vilkar om utgravning.
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Tilstrekkelig dokumentasjon er foretatt i forbindelse med fylkeskommunens
registreringsundersgkelser.»

Vedtaket forutsetter at plankart og bestemmelser endres slik at kullgropene 145585, 146766,
146767 og 146768 pa Elvestad, Gjovik, samt gravfelt ID50305 pa Trosset, Lilehammer, sgkes
dispensert heller enn regulert til bevaring i planen. Det forutsettes ogsa at planomradet utvides til
a omfatte hele bosetningsomrade 1D267061 slik at ogsa denne dispenseres med vilkar om
utgravning.

Vedtak om omfang av den arkeologiske granskingen, herunder endelige kostnader og avgrensing
av undersgkelsesomradet, kan fagrst skje etter at reguleringsplanen er endelig vedtatt.

Tiltakshaver ma varsle Innlandet fylkeskommune i god tid far tiltak etter reguleringsplanen gnskes
realisert. Riksantikvaren vil deretter fatte vedtak om omfanget av den arkeologiske granskingen.
Dette vedtaket vil kunne paklages i medhold av forvaltningsloven §§ 28 og 29.

Kulturhistorisk Museum har pa grunn av krav til stram framdrift ikke rukket & utarbeide
prosjektplan og budsjett for de vilkarsfestede, arkeologiske undersgkelsene. Det foreligger ogsa
enkelte manglende avklaringer av planfaglige forhold som kan fa innvirkning pa omfang og
kostnader for utgravningene. Dette gjelder blant annet hvorvidt kullgropene pa Elvestad og
gravfeltet pa Trosset skal gis et annet formal i planen, og om de blir dispensert med vilkar om
utgravning. | tillegg er det avgjerende & fa en avklaring pa hvor stor del av lokalitet id 267061 pa
Rindal nedre som ev. vil bli dispensert og er aktuell for undersgkelse. KHM er imidlertid allerede
godt i gang med utarbeidelse av prosjektplan og budsjett, og dokumentene vil bli oversendt sa
snart som mulig.

Samtlige dispenserte kulturminner, med KulturminnelD, skal merkes i plankartet som
bestemmelsesomrade og gis fortigpende nr. 1, 2 osv.

Vi gjar oppmerksom pa at en arkeologisk utgravning normalt bare lar seg gjennomfere i
sommerhalvaret, og at tiltakshaver ma ta hensyn til dette i planleggingen. Tiltakshaver ma gi
melding i god tid fgr planen skal realiseres, og dersom det er mulig innen utlgpet av januar
samme ar som feltarbeidet gnskes gjennomfart. De ma videre sarge for a skaffe tiltrede til de
aktuelle eiendommene/lokalitetene.

Falgende tekst skal tas inn i reguleringsplanens bestemmelser:

«Far iverksettingen av tiltak i medhold av planen skal det foretas arkeologisk utgravning av de
bergrte automatisk fredete kulturminner ID50305, 145585, 146766, 146767, 146768, 170887,
267061, 267069, 267071, 273121, 273200, 273260, 273271, 277096, 277097 og 277099 som er
markert som bestemmelsesomrade nr. 1, 2 osv. i plankartet. Det skal tas kontakt med Innlandet
fylkeskommune i god tid for tiltaket skal giennomferes slik at omfanget av den arkeologiske
granskingen kan fastsettes.

Kulturminnene ID155222, 155228, 155233, 222592, 273242, 267065, 267067, 273244, 273123,
273281 og 273282 er dispensert for tillatelse til inngrep uten vilkadr om utgravning. Tilstrekkelig
dokumentasjon er foretatt i forbindelse med fylkeskommunens registreringsundersgkelser»

Utgifter til arkeologisk gransking

Granskingen bekostes av tiltakshaver, dersom det ikke er grunnlag for hel eller delvis statlig
dekning, jf. kulturminneloven § 10.
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Vilkar for dispensasjon

Dispensasjon fra den automatiske fredningen gjennom planvedtaket forutsetter at ovennevnte
tekst innarbeides i reguleringsbestemmelsene.

Dersom kommunen gir melding om at ovennevnte tekst ikke vil bli innarbeidet i
reguleringsbestemmelsene, og fylkeskommunen ikke reiser innsigelse mot planen, ma
fylkeskommunen umiddelbart varsle Riksantikvaren om dette. Riksantikvaren vil i sa fall normalt
reise innsigelse mot planen.

Landskapshensyn Vingromlandet

Utbyggingen vil generelt medfgre store endringer i landskapsbildet langs hele strekningen. | tillegg
til selve vegen, med de skjeeringer og fyllinger dette medfarer, foreslas det a bruke noe av
massene til utslaking av jordbruksarealer rundt gardene. Blant annet vil masser fra skjeeringer pa
parsellen Vingrom syd-Vingrom brukes til landbruksforbedrende tiltak ved gardene Mo og
Lekshus. Masser fra tunnellen er blant annet tenkt deponert og arrondert i terrenget nord og syd
for Vingrom kirke. Til sammen vil disse inngrepene fare til en fullstendig endring av store deler av
landskapet, ogsa utenfor selve vegtraseen. Vi oppfordrer til at det settes av tilstrekkelig med
ressurser til & utarbeide gode Igsninger for naturlig arrondering og revegetering, for & minimere de
negative konsekvensene tiltakene har for landskapet.

Fylkeskommunen er seerlig opptatt av at hensynet til landskapet rundt Vingrom kirke;
Vingromlandet, ma veie tungt. Oversendte tverrprofiler viser at masser fra tunnellen vil brukes til
fylle opp terrenget bade nord og sar for kirken. Oppfyllingen vil medfare starst endring nord for
kirken, hvor terrenget laftes opptil 2,5 m over dagens niva. Dette medferer blant annet store
skjeeringer ned mot vegkroppen. Endringene har konsekvenser for bade naer- og fjernvirkning, og
det er viktig at det utarbeides gode Igsninger for opplevelsen av landskapet bade for de som bor i
omradet, de som besgker kirken, og opplevelsen av landskapet sett fra motsatt side av Mjgsa.

Vi oppfordrer sterkt til at det settes krav om en naturlig arrondering av landskapet, slik at nytt
oppfylt terreng ikke oppleves som unaturlig flatt og planert i et ellers smakupert og baglgende
landskap. Seerlig ma det jobbes for & fa en naturlig utforming av terrenget inn mot kirke og
kirkegard, slik at denne ikke «<omringes» av brutale skjaeringer.

Videre mé det jobbes grundig med a utforme gode Igsninger for revegetering av skjaeringene
rundt selve tunnellinnslaget. Erfaringene fra revegetering av slike skjaeringer under utbyggingen
av E6 lenger nord har vist at dette er utfordrende, og det er viktig at erfaringene herfra tas med i
det videre arbeidet med Igsning for nye strekninger.

Krigsminner Hovemoen

| Igpet av krigsarene bygde tyskerne flere bygg og anlegg i Lillehammer og Faberg-omradet, som
|a strategisk til med tanke pa transport av mannskaper, mat og forpleiningsvarer, vapen,
ammunisjon og byggevarer. Fra arsskiftet 1944-45 flyttet ogsa Wermacht sitt hovedsete i Norge til
Lillehammer. | og utenfor byen la det fangeleire, treningsleire, forlegninger, lagre og
forsyningsleire. De fleste anleggene som ble bygget av okkupasjonsmakten er for lengst revet,
men det finnes fortsatt spor blant annet pa Hovemoen.

Pa Hovemoen la forsyningslageret « Waldlager» (ID 273939), som la godt plassert i forhold til
transporten langs jernbanen. | tillegg til lagerplass for den tyske virksomheten pa Lillehammer,
fungerte Hovemoen som et mellomlager langs Dovrebanen. Til & begynne med besto lageret pa
Hovemoen av noen fa brakker for mat- og forpleiningsvarer. Etter hvert ble anlegget bygd ut og
omfattet mer enn 50 brakker pa det meste, samt et omfattende ammunisjonslager pa ca. 170
lagringsbunkere. Her skal ogsa hovedbakeriet for de tyske styrkene pa indre Ostlandet ha ligget.
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Tilknyttet lageranlegget ble det ogsa etablert en fangeleir for russiske krigsfanger som arbeidet
her, i tillegg til en arbeidsstokk pa om lag 250 norske arbeidere.
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Etterretningskart over Hovemoen leir utarbeidet av @stlandet XU; Opplandsarkivet, avdeling
Maihaugen: Privatarkiv etter Brynjulf Sjetne

Etter krigen ble anlegget pa Hovemoen overtatt av det norske forsvaret. Lagrene ble temt og de
tyske brakkene fungerte siden som forsyningslager for norsk forsvarsmateriell. Endringer i
virksomheten har medfart at brakker har gatt ut av bruk og har blitt erstattet av mer moderne
lagerbygninger. 1 2011 ble 31 bygninger revet, og delvis utnyttet som biobrensel. | 2016 ble det
besluttet at Hovemoen leir skulle legges ned, men nedleggelsesvedtaket synes na a veere
reversert.

| forbindelse med det pagaende arbeidet med ny E6 forbi Lillehammer gjennomfgrte Innlandet
fylkeskommune hgsten 2020 en kartlegging av fysiske spor etter andre verdenskrig pa
Hovemoen. Forsvarsbygg har bidratt til registreringene og deltatt pa befaring i Hovemoen leir.
Formalet med registreringene var & kartlegge hva som var bevart, og vurdere verneverdien av
dette samt i hvor stor grad dette blir bergrt av veiutbyggingen. Nye Veier AS har bidratt
gkonomisk til registreringsarbeidet.

Arbeidet viser at det i dag er det kun tre av brakkene som ble bygd under 2. verdenskrig som star
igjen, lengst sar i leiren. | tillegg ble det registrert 53 bevarte groper etter ammunisjonsbunkere, 6-
8 mulig tufter, en skytestilling m.m.. Ammunisjonsbunkerne var forbundet med et intrikat
vegsystem som man ennd kan se restene av i dag. Stedvis er vegene integrert i stinettet pa
Hovemoen. Omradet er sterkt preget av grustaksdriften i tillegg til byggevirksomhet av nyere dato.
Men groper etter ammunisjonsbunkere, sa vel som avtrykkene etter de revne brakkene er
fremdeles synlige i terrenget, pa flyfoto og i LIDAR-data. Det best bevarte og mest
sammenhengende omradet ligger sgr for Moshglen, mellom denne og garden Hovemoen.

De foreslatte Igsningene med bro over mot Hovemoen vil bergre deler av dette omradet, og
medfare at en rekke spor etter ammunisjonsbunkere, sprengningsgroper, tufter og deler av
vegnettet gar tapt. P& kartet til venstre er leiromradet markert i grant, med krigsminner i stiplet lilla
farge. Innenfor det samme omradet er det ogsa registrert tre kullgroper, som er kommentert
lenger oppe i teksten.

Gitt « Waldlager» Hovemoen sin sentrale og strategiske posisjon i den tyske krigsorganisasjonen,
er restene etter denne vurdert a inneha regional verneverdi. Restene framstar riktignok stedvis
som fragmentariske og sterkt bergrt av nyere tids inngrep. De er ogséa under et kontinuerlig press
fra videre massetak, naeringsdrift, infrastrukturutbygging og annen eiendomsutvikling. Det er
derfor utfordrende a se det hele og fulle bildet pa tyskernes virksomhet pa Hovemoen.



imspulien

T-\J IHrEI

re Graverholet

.andvarpe

::'5.'¢¢95¢; F0 0 0.15 0.3km
N a P [ TR A Ak e )

Side 11 av 11

Hovemoen er et viktig naerfriluftsomrade for
Lilehammer by. Omradet er derfor godt egnet
for en god formidling og tilrettelegging av
krigsminnene. Dette vil kunne heve
opplevelsesverdien bade av kulturmiljget og
friluftsomradet som helhet. Med undergang
under foreslatt brolgsning vil det fortsatt veere
mulig & formidle krigshistorien i omradet.

Det arbeidet som na er gjiennomfgrt omfattet
kildegjennomgang og et overflatisk
registreringsarbeid. Det er ikke gjennomfart
utgravninger av de bevarte strukturene. Slike
utgravninger vil kunne bidra til a sikre
ytterligere kildemateriale og kunnskap om de
paviste tuftene og gropene i omradet, og
dermed gi bedre informasjon om bruken av
omradet. | tillegg burde det gjennomfgres en
gjennomgang av materiale i Riksarkivet i
Oslo.

Krigsminner er ikke underlagt et formelt vern
gjennom kulturminneloven pa samme mate
som kulturminner fra perioden fgr 1537. Det
stilles derfor ikke krav om ytterligere
undersgkelser av de kulturminnene som vil bli
direkte bergrt av utbyggingen. De fysiske
sporene etter de dramatiske krigsarene kan
oppleves som brutale og vonde, men de gir
viktig kunnskap om en sentral periode i norsk
historie. Fysiske kulturminner mgter oss ogsa
pa en annen mate enn de skriftlige kildene,
sporene hjelper oss pa vei til a diskutere
kompleksiteten i historien, fremme nyanser,
og formidle tema som kanskje ikke har fatt
plass i den tradisjonelle fremstillingen av
krigshistorien.

Med bakgrunn i dette vil vi sterkt oppfordre
Nye veier til & ta sitt samfunnsansvar pa alvor,
og bidra til at de kulturminnene som gar tapt
som en fglge av utbyggingen blir tilstrekkelig
undersgkt far de forsvinner.

Vi foreslar derfor at Nye veier som et avbgtende tiltak finansierer en ytterligere arkeologisk
undersgkelse av de krigsminnene som vil bli direkte bergrt. Vi ber Nye veger ta kontakt med
fylkeskommunen for a utarbeide en avtale for et slikt arbeid.

Forholdet til pilegrimsleden

Forelagte planforslag forutsetter en omlegging av pilegrimsleden nord for Vingrom kirke. Fra
kulvert under E6 ved Hov gnskes pilegrimsleden flyttet ned pa tursti langs Mjgsa.
Fylkeskommunen ser dette som en mulig god lgsning for pilegrimsleden. En tursti langs Mjgsa vil
kunne heve opplevelsesverdien langs leden, sett i forhold til eksisterende trasé langs
Vingromsvegen. Det fremgar imidlertid ikke av planmaterialet i hvilken grad turstien langs Mjgsa
er sikret mot flom. Dersom en tursti ut mot sjgen vil bli utsatt for arlige flomhendelser, og
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uframkommelig for vandrere gjennom sterre deler av hgysesongen for pilegrimsvandringen, sa
synes det mindre hensiktsmessig & legge pilegrimsleden langs denne.

Vi ber derfor om at det fgr vedtak av planen gjgres vurderinger av flomsikkerheten langs turstien
og at man ut ifra disse vurderingene tar stilling til det mest hensiktsmessige trasévalget. Dette ma
gjores i tett dialog med pilegrimskontakten i Lillehammer kommune og regionalt pilegrimssenter
pa Dale-Gudbrands gard.

Furuodden camping er et viktig overnattingssted for mange vandrere langs pilegrimsleden. Det er
derfor viktig at det sikres gode og trafikksikre forbindelser mellom leden og campingplassen, bade
pa lang sikt og i forbindelse med selve anleggsgjennomfgringen.

Bade langs Vingromsvegen og ved Biristrand falger pilegrimsleden langs fylkesvegen. Dersom
fylkesvegen skal benyttes som omkjgringsveg i forbindelse med anleggsperioden sa ma
pilegrimsleden sikres apen og trafikksikker ferdsel langs vegen. Dersom dette ikke lar seg gjere,
sa ma det sees pa midlertidige eller permanente omlegginger av leden. Omlegginger ma skje i tett
dialog og godkjennes av nasjonalt pilegrimssenter. Omlegginger og endringer bar forankres lokalt
for godkjenning sentralt.

Dersom trafikkavvisning pa grunn av bomplasseringer farer til gkt trafikk pa de nevnte
fylkesvegene, bar det ogsa sees pa permanente tiltak som ivaretar sikkerheten og
opplevelsesverdien langs pilegrimsleden.

Vi viser for gvrig til egen uttalelse fra Pilegrimssenter Dale-Gudbrand gard, og statter de
merknader som er kommet til planen hva gjelder hensynet til pilegrimsleden.
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Notat

Viltfaglige merknader - vedlegg til saksframlegg - Offentlig ettersyn av
reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove, Lillehammer kommune

Pa strekningen Stranda— Qyresvika er arealene mellom eksisterende E6 og Mjgsa smale og
stoyutsatte, og har lite funksjonell grennstruktur. Verdien er fgrst og fremst for vannfugl, og seerlig
ved utlgpet av Rinna. Utvidelse av vegen pa strekningen vil medfare en betydelig forringelse av
kantsonen langs Mjgsa.

Fra Qyresvika til Trosset gar veien i tunnel og utgjer ingen viltbarriere.

Krysningen av Lagendeltaet naturreservat vil medfgre bade direkte arealbeslag og forringelse av
omradene rundt pga. trafikkstay, skyggevirkninger, lysforurensning og saltsprut fra veien. Videre
vil etablering av brufundamentene kreve anleggsveier og riggomrader inne i reservatet.
Lagendeltaet er et av Norges starste innlandsdelta og er et sveert verdifullt fugleomrade med stor
artsrikdom (220 ulike arter registrert i reservatet). Krysningspunktet blir liggende pa tvers av
viktige fugletrekk som gar mellom kjerneomradene i reservatet nede ved Storsanden og
beiteomrader for fiskespisende fugl lengre oppe i Lagen. Omradet som helhet er i tillegg verdifullt
som overvintringsomrade og hekkeomrade.

De store gruntvannsomradene nedstreams ved Storsanden/Trossetvollen og Storvollen oppstrems,
er viktige funksjonsomrader for fugl. Selve krysningspunktet ved Midttuva og Valaya er ikke i
kjerneomradene og er noe mindre brukt av fugl enn omkringliggende omrader.

De viktigste pavirkningsfaktorene for fugl i omradet vil veere forstyrrelser i anleggs- og driftsfase,
kollisjoner med bruinstallasjoner, tap av funksjonsomrader og barrierevirkninger. Fuglekollisjoner
er som oftest knyttet til liten synlighet av kraftledninger, barduner og vaiere. Risikoen for kollisjon
med bruinstallasjoner er generelt liten under gode veerforhold og god sikt. Bruer utgjar
kollisjonsrisiko pa natten og under veerforhold med darlig sikt med lavt skydekke, tadke og regn.

Planalternativ 1 med kassebru med 10 meters frihgyde vil medfare at det meste av fugl vil fly over
brua, mens fugl som flyr lavt over vannflaten kan passere under. Brukonstruksjonen vil vaere
utformet uten overliggende baering, noe som minimerer faren for kollisjoner betydelig. Den starste
kollisjonsfaren vurderes derfor & vaere knyttet til kraftledningene som vil & besta i en periode etter
brua er pa plass.

Ved Valgya er det i dag 3 kraftledninger. Med ny bru vil kollisjonsfaren bli starre, da fugl som
kommer flyvende inn mot brua svinger opp over denne og dermed kommer tett pa saerlig den ene
ledningen. For & avbgte disse effektene vil den nye motorveibrua legge til rette for at
kraftledningene kables gjennom brukroppen. Dagens doble 22 kV-ledning over Lagen ved Valgya
vil legges i brua straks anleggsarbeidene er ferdig, mens de resterende to 300 kV-ledningene
trolig farst vil trekkes igjennom brua om noen ar. Dersom man lykkes med & fjerne alle disse
ledningene vil dette redusere kollisjonsfaren i omradet betydelig, ogsd sammenliknet med dagens
situasjon. | perioden ledningene ikke er kablet gjennom brukroppen, er det planlagt som
avbgtende tiltak & montere 100 stk. sakalte grisehaler (fugleavvisere) pa topplinene.
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Planalternativ 2 med frihgyde 40 meter vil medfagre at de fleste fuglene vil fly under brua, og
dermed utgjere mindre kollisjonsfare.

Stoy fra vegtrafikken vil medfgre forringelse av funksjonsomradene ved krysningspunktet og det
verdifulle fugleomradet ved Storvollen. Generelt vil trekkende arter ha stgrre negativ respons til
forstyrrelser enn lokale og hekkende arter ved at de trekkende artene ikke har vendt seg til stay
og ferdsel i et omrade. Videre vil spesialiserte arter som stiller strenge habitatkrav, veere mer
sarbare for inngrep og forstyrrelser i sine leveomrader. Planalternativ 1 vil medfgre kortest omfang
og varighet i anleggsarbeidet, og er derfor mest gunstig av hensyn til fugle- og dyreliv.
Planalternativ 2 vil gi vesentlig stgrre steymessig og visuell pavirkning pa Lagendeltaet.
Eksempelvis vil Storvollen i stgrre grad kunne bli pavirket. Ved en lavere bru, vil steypavirkningen
bli sterkere pa arealene under brua, men vil gi mindre stgy utover reservatet enn en hgy bru.

Pa Hovemoen vil det vaere mulig for viltet & passere under brua. Hovemoen har tett radyrbestand.
Omradet er imidlertid i stor grad pavirket av menneskelige inngrep fra far med grustak,
neeringsarealer og dagens veisystemer. Ytterligere fragmenteringen av skogomradene pa
Hovemoen vil forringe leveomradene for dyrelivet der. Noe hjortevilt krysser Lagen ved Valgya
nar de flytter mellom sommer og vinterbeiter, men de starste vilttrekkene ligger lengre ved
Faberg.

Jkologiske kompensasjonen er planlagt med opprettelsen av Rykkhustjgnna naturreservat pa
793 daa i Ser-Fron kommune. Dette omradet skal ha tilsvarende kvaliteter som bergrt areal i
Lagendeltaet. Dette er en god Igsning dersom avbgtende tiltak eller restaurering av omrader rundt
veien ikke er tilstrekkelig. Det er imidlertid vesentlig at det kun anvendes pa konsekvenser man
ikke klarer a avhjelpe ved de gvrige trinnene i tiltakshierarkiet.
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Fagnotat samferdsel - E6 Roterud - Storhove og avlasta E6 Lillehammer

Reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove

Formalet med reguleringsplanen er a detaljregulere firefelts motorveg for strekningen
Roterud-Storhove. Det er utarbeidet planforslag for to alternativer.

Planalternativ 1 inneholder justerte lasninger som har kommet frem under arbeidet med
reguleringsplanen, og er Nye Veiers anbefalte Igsning. De justerte Igsningene er:

e Nytt kryss i Vingrom, nord for Vingrom sentrum
e Justert veglinje, mellom Q@yresvika og Storhove
e Betongkassebru over Lagen
Planalternativ 2 inneholder kommunedelplanens Igsning med:

e Vingrom kryss midt, plassert ved dagens kryss
o KDP-linje fra Qyresvika til Storhove
e Fritt frembygg bru over Lagen
Nedenfor folger en tematisk gjennomgang, samt en samferdselsfaglig vurdering:

Kryss Storhove

Det er konsekvensutredet to krysslgsninger ved Storhove:

1. Kryss midt

2. Kryss nord
Krysslgsningene vektes forholdsvis likt i konsekvensutredning. Reguleringsplanen legges
fram kun med kryss midt, siden dette er et mer oversiktlig kryss, med bedre krysningspunkt
for gédende og syklende. Kryss midt far en enklere anleggsgjennomfgring, men gjenbruker i
liten grad dagens veganlegg, og vil derfor medfgre hgyere kostnader. De fleste aktorer i
naeringsomradene pa Hovemoen foretrekker ifalge Nye Veier kryss midt.

Samferdselsfaglig vurdering:
Vi statter forslaget til krysslasning midt ved Storhove.

Bru over Lagen

For kryssing av Lagen er det vurdert tre ulike veglinjer og tre ulike brukonstruksjoner i
folgende kombinasjoner:

Betongkassebru Fritt frambygg bru Trebru
KDP-linje X
Planprogramlinjen X X
Justert linje X X X
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Nye Veier har regulert justert linje med betongkassebru som sitt anbefalte alternativ
(planalternativ 1) og kommundelplanlinjen med fritt frembygg-bru (planalternativ 2).

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi statter planforslaget med justert linje og betongkassebru. Dette alternativet gir muligheter
til & redusere utfylling i anleggsperioden i Lagen med 3 maneder, og gir ogsd muligheter for &
tilpasse anleggsaktivitet til sarbare tidspunkt i reservatet. Samlet sett gir dette alternativet
mindre konsekvens bade i anleggsfasen og driftsfasen. Planforslaget innebaerer at det
etableres ny kulvert for omlegging av Jarstadmovegen. Det er viktig at kulverten utformes
slik at syklister blir ivaretatt pa en god mate, bade nar det gjelder tverrsnitt og belysning. Det
er ogsa viktig at syklende og gaende langs Jorstadmovegen blir ivaretatt i anleggsperioden.

Kryss oqg tunnelpahugg dyresvika

Det er konsekvensutredet to krysslgsninger ved Jyresvika:

1. Va-kryss, som er kommunedelplanens vedtatte krysslgsning.
2. %Y-kryss, som er omtalt i bestemmelser til KDP.
Samferdselsfaglig vurdering:

Vi statter vurderingen av at et halvkryss dekker behovet for trafikkavvikling pé ny E6 sar for
Lillehammer. Trafikkberegningen viser at det er ubetydelig med trafikk som kommer nordfra
og som velger a kjore av ved @yresvika. Arealmessig vil et halvkryss medfgre langt mindre
beslag av dyrka mark enn ett % kryss.

Kryss Vingrom

Nye Veier har konsekvensutredet tre Igsninger for kryssplassering i tilknytning til Vingrom
sentrum:

e Kryss midt - kommunedelplanens vedtatte krysslgsning.

e Kryss sar - alternativ kryssplassering foreslatt i planprogrammet til reguleringsplanen.

¢ Kryss nord - alternativt forslag arbeidet frem etter vedtak av planprogrammet.
| trad med planprogrammet skal KDPs vedtatte I@sninger reguleres, samt eventuelt andre
anbefalte alternativ. Nye Veier har tegnet ut reguleringsplanforslag for kryss nord som sitt
anbefalte alternativ (planalternativ 1) og kryss midt som er vedtatt Igsning i KDP
(planalternativ 2).

Kryss s@r og kryss nord ble forholdsvis likt vurdert i konsekvensutredningsfasen, men nord
ble av Nye Veier vurdert til & veere et bedre alternativ med hensyn til trafikkfordeling pa
fylkes- og lokalveger gjennom Vingrom sentrum.

Samferdselsfaglig vurdering:

For kryssalternativ nord medfarer gang og sykkelveg fra Vingrom/Burmavegen og fram til
krysset at gdende og syklende kan ferdes trygt. Videre mot Vignes vil trafikken pa
Vingromsvegen veere lav, og det vil ikke vaere behov for gang- og sykkelveg her. Ut ifra
trafikale hensyn fremstar kryssalternativ nord som den beste I@sningen.

Kryssalternativ midt gir raskest adkomst til E6 for reisende til og fra Vingrom og Torpavegen,
og har regulert inn bussholdeplasser pa rampene, slik at reisende til og fra Vingrom kan
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benytte seg av ekspressbusstilbud pa ny E6. Alternativet vil imidlertid gi mer trafikk pa
Vingromsvegen gjennom Vingnes, som ikke er gnskelig.

Kryssalternativ sgr (som er forkastet) medfarer en trafikkekning i Paul A. Owrens veg
(fv.2538) inn mot Vingrom sentrum og kryss mot Torpavegen (900 ADT, 13 %). Busstilbudet
blir ogsé negativt pavirket. Trafikalt sett vurderes dette som den minst gunstige
krysslasningen i Vingrom. Se for gvrig vare merknader som gjelder belastning av
sidevegnettet under eget avsnitt nedenfor.

Veglinje mellom Jyresvika og Roterud

Mellom Qyresvika og Vingrom fglger ny E6 KDP-linjen, eller er noe sideforskjgvet bort fra
vannet. Vegens sidearealer mot Mjgsa er minimert, mens det blir tatt noe mer areal i bruk til
sideareal mot vest, sammenlignet med KDP. Sgr for Vingrom reguleres ny E6 innenfor
omrade avsatt til veg i KDP. Fylkesvegen blir liggende som i dag. Ny E6 er bredere enn
dagens E6, og den gkte bredden blir pa denne traseen mot Mjgsa.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi stotter fremlagt forslag pa denne strekningen, men det er viktig at hensynet til gaende og
syklende blir ivaretatt fullt ut i anleggsperioden, og da spesielt pa de strekningene hvor
fylkesvegen blir stengt for trafikk som en falge anlegget.

Trafikkavvikling i anleggsperioden

Anleggsgjennomfgringen er beskrevet i anleggsgjennomfaringsplanen, datert 31.05.21.
Tunnelutdrivingen vil skje fra bade nord- og sersiden av tunnelen, hvor ca. halvparten av
massene tas ut pa hver side. Pa nordsiden er det foreslatt starre omrader for midlertidig
bygge- og anleggsvirksomhet, med blant annet knusing av tunnelmasser. Massene vil
fraktes sgrover langs Jerstadmovegen til Vingnes, og hovedsakelig videre til omradet mellom
Roterud og Vingrom, hvor de vil brukes i veganlegget. Nye Veier anslar den gkte trafikken pa
Jorstadmovegen til & bli ca. 120 lass per arbeidsdag. Dette betyr 240 lastebiler pr. dag hvis
ogsa tomme lastebiler regnes med. For a redusere belastningen pa Jgrstadmovegen vil
trafikken ut av omradet ga via Nordre Trosset, mens trafikken inn i anleggsomradet vil ga
opp bakken til sgndre Trosset.

Pa strekningen Vingrom sgr til Vingrom er det ikke mulig & gjenbruke eksisterende E6, og
hele firefeltsvegen ma bygges ny fram til Vingrom bru. Ogsa fylkesvegen ma bygges ny pa
strekningen fram til utkanten av Vingrom sentrum.

Samferdselsfaglig vurdering:

Det er utarbeidet en gjennomfaringsplan for anleggsfasen, men her er det flere forhold ved
trafikkavviklingen som vi anser som ikke tilstrekkelig beskrevet. Vi forventer at samtlige
trafikantgrupper, inkludert syklende/gaende, traktorer og annen saktegaende trafikk blir
ivaretatt i anleggsperioden. Dette gjelder seerlig fv. 253, Jarstadmovegen fra Trossetstranda
til Vingnes, fylkesvegene gjennom Vingrom sentrum og fv. 2540, Vingromsvegen, mellom
Vingrom og @yresvika mens denne bygges om, og mens E6-trafikken skal benytte
strekningen. Pa Trossetstranda bar Nye Veier se pé en alternativ transportveg for
massetransport av hensyn til beboerne her, samt behov for skoleskyss. Fylkeskommunen
viser 0gsa til at det er sveert darlige grunnforhold og svake fyllinger pa fylkesveg 253 mellom
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Leirvika og Trossetstranda, som i verste fall kan skli ut. Nye Veier bgr se pa muligheter for a
enten legge anleggsvegen opp til Kasterudvegen, eller lage en ny atkomst til fv. 253 sar for
Trossetstranda.

Malsettinger, behov og konsekvenser knyttet til sidevegsnettet

Ny E6 bygges med utgangspunkt i vegstandard H3 — Nasjonal hovedveg, ADT > 12 000 og
fartsgrense 110 km/t. | henhold til handbok N100 Veg- og gateutforming skal
helhetlig/sammenhengende tilbud til gdende og syklende for et slikt veganlegg fremga av
overordnet plan. Dette bgr lgses via lokalt vegnett eller eventuelt som parallell gang- og/eller
sykkelveg. Enhetlige og sammenhengende nett er viktig for & kunne prioritere disse
trafikantgruppene i henhold til nasjonale mal. Gjennom overordnet analyse eller plan
avklares prioritering av ulike persontrafikantgrupper.

Mal og behovsvurderinger er blant annet knyttet til det nasjonale malet om a gke
sykkelandelen med 8 % og at 80 % av skolebarn skal ha mulighet til & sykle og ga. Dette
malet er knyttet til skoleveg definert og prioritert innenfor 2 km fra skole.

Det generelle tilbudet langs riksveg bestar som regel av sykling i blandet trafikk, inntrukken
kantlinje og egne separate gang- og sykkelanlegg. Pa avlastet vegnett kan inntrukken
kantlinje etableres pa strekningen med ADT mindre enn 4000.

Lokalvegnettet langs E6 pa strekningen Mjgsbrua — Lillehammer er avlastet veg for E6.
Strekningen omfatter tettsteder og randbebyggelse. Det er grunnskoler i Biri, Biristrand og
Vingrom. | rutevise utredninger for rute 6A er tilbudet for gaende og syklende definert til
fylkesveg parallelt med E6. Nasjonal og regionale sykkelruter er lagt til bade Fv. 213 og
fylkesveg vest for Mjgsa.

| ulike temarapporter som er vedlagt planforslaget fremkommer det omtale og vurdering av
en del behov og virkninger for disse trafikantgruppene, men vi savner en metodisk
tilneerming der man konkret gar inn og ser pa og beskriver behovet for hver enkelt
trafikantgruppe for hver enkelt delstrekning, slik veghandboka legger til grunn.

Innlandet fylkeskommune har deltatt i planprosessen i tidlig fase, gjennom flere uformelle
dialogmeater og formelt giennom regionalt planforum, der vi har meldt tilbake behov for mer
omfattende vurdering av trafikktall og trafikale virkninger for sidevegnettet. Dette gjelder
spesielt som fglge av antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6 og for anleggsfasen.

IFK har ogsa bidratt med a fremskaffe oppdatert tallgrunnlag fra nylig utferte trafikktellinger
pa noen av de bergrte fylkesvegene. Nye tellinger indikerer at trafikkmengden pa noen av
fylkesvegene har gkt betydelig siden trafikktallene som ligger i vegdatabanken (NVDB) ble
registrert, der noen tall gar tilbake til 2011. Det er imidlertid ikke mulig & sammenligne disse
tallene direkte, men det er grunn til & stille spgrsmal ved om tallgrunnlaget som ligger inne i
vegdatabanken er representativt.

| etterkant av vare tilbakemeldinger i regionalt planforum den 20.04.2021 ser vi at Nye Veier
har fatt utarbeidet en ny fagrapport - Trafikale forhold pa fv. 25638/250/2540 Biri — Vingrom
nord. | kapittel 2.2 i rapporten, siste avsnitt star felgende vurdering: Slik det fremstar av nye
tellinger bar det i dag vurderes & gjare tiltak pa fylkesveinettet. Dette falger av at
trafikkmengden allerede kan se ut til & overstige innslagspunktet for anbefalte tiltak med 20 —
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100 %. Behovet for tiltak bar vurderes helhetlig for hele strekningen nar det endelige
resultatet fra pagaende tellinger er pa plass. Fylkeskommunen som veieier har ansvar for
dette arbeidet.

| oppsummeringen i rapporten i kapittel 3.7 sier forslagsstiller samtidig at beregnet
trafikkgkning for noen punkter ikke vurderes som stor nok til & forutsette trafikkreduserende
tiltak eller sideveisbommer. Erfaringer fra tilsvarende prosjekter tyder ifalge forslagsstiller pa
at transportmodellen har en tendens til & beregne for hgy trafikkavvisning til sideveisnettet.
Forslagsstiller mener det likevel er grunn til & falge opp trafikkutviklingen pa de alternative
vegrutene etter at bompengeinnkrevingen er startet og eventuelt vurdere trafikkreduserende
tiltak der dette er ngdvendig.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi savner en helhetlig og metodisk tilnaerming der konsekvenser for sidevegsnettet som falge
av hele utbyggingsprosjektet Moelv-@yer sees i sammenheng og vurderes for hver enkelt
trafikantgruppe. En utfordring ved at prosjektet deles opp i delstrekninger er at trafikale
virkninger blir vurdert for et mindre influensomrade om gangen og vi stiller sp@grsmal ved om
trafikkanalysene dekker et stort nok geografisk pavirkningsomrade. Vi er spesielt opptatt av
trafikale virkninger for falgende fylkesveger:

o Fv. 213 gst for Mjgsa (Moelv, Braottumsbakkene om vinteren og Lillehammer med
bankkrysset)

e Fv. 2563 Trassethstanda (anleggsveg og hensyn til beboerne i omradet)

e Fv. 2538 Biristrandvegen og fv. 2540 Vingromsvegen (hensyn til syklende og gaende
i anleggsfasen og driftsfasen).

Med utgangspunkt i foreliggende utredningsgrunnlag klarer vi ikke a lese tydelig hvordan
forslagsstiller har utfart sine vurderinger, og vi har heller ikke et godt nok grunnlag til at vi
selv kan ga inn og konkret ta stilling til pa hvilke strekninger vi mener det kan veere behov for
tiltak som utlgses av utbyggingen.

| rapporten «Trafikale forhold pa fv. 2538/250/2540 Biri — Vingrom nord» legger forslagsstiller
til grunn tallgrunnlag og premisser knyttet til bompengeproposisjonen og konkluderer med at
det ikke er behov for tiltak pa sidevegnettet ut over det som reguleres i plan for avlasta E6 og
enkelte konkrete tiltak knyttet til Vingrom sentrum og kryssomlegging i Vingrom. Samtidig
pépekes det at nye trafikktellinger (utfert av Innlandet fylkeskommune) indikerer at det
allerede i dag kan vaere behov for tiltak pa enkelte strekninger, men som forslagsstiller
mener er vegeier sitt ansvar og ikke har utredet naermere.

Nye Veier viser til at kommunene og fylkeskommunen gjennom vedtak til
bompengeproposisjonen har bundet seq til ikke a stille krav om tiltak pa sidevegsnettet i
forkant av utbygging. Eventuelle trafikale utfordringer skal Igses i etterkant.
Bompengeproposisjon ble lagt fram for Stortinget 24. mai 2019, som er faor
reguleringsarbeidet ble pabegynt. Det normale for statlige utbygginger er at kostnadsramme
og finansieringsopplegg bestemmes etter at requleringsplaner er vedtatt, herunder at storre
fravikssaker er avklart. Arsaken til dette er at mange viktige og potensielt kostnadsdrivende
forhold farst blir avklart i reguleringsprosessen.
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En tilneerming som angitt i bompengeproposisjonen, der en eventuell trafikkgkning pa
sideveier som fglge av utbyggingen skal mates med trafikkreduserende ftiltak, vil innebeere
en vente-og-se-holdning i stedet for en fare-var-holdning. Det kan ogsa bli vanskelig a lase
behovene til flere trafikantgrupper samtidig med denne tilnaermingen. Var oppfatning er at en
helhetlig og fullverdig trafikklosning ma planlegges i forkant, og ikke l@ses i etterkant.

Vi er av den oppfatning at forslagsstiller misoppfatter ansvarsforholdet ved utarbeidelse av
en requleringsplan etter plan- og bygningslova. Néar det gjelder vegnettet som Innlandet
fylkeskommune har ansvar for, er det mange @nsker og behov for trafikksikkerhets-, og
gang- og sykkelvegtiltak. IFK ma derfor prioritere a gjare tiltak péa de strekningene i fylket
hvor eksisterende situasjon er mest problematisk fgrst. Dersom kommuner/utbyggere @nsker
nyetableringer som betydelig forverrer en allerede problematisk situasjon, og man ikke kan
vente péa at vegeier kan prioritere tiltak i uviss framtid, er det kommunen/utbygger som ma
sarge for giennomfaring av tiltak. Det er nettopp derfor rekkefalgekrav stilles i
reguleringsplansammenheng.

Innlandet fylkeskommune anser de trafikale virkningene for sidevegsnettet som mangelfullt
utredet og fremmer innsigelse til planforslaget pa dette punktet. Vi ser spesielt behov for
kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget for sidevegsnettet, samt mer helhetlige, strekningsvise
vurderinger av trafikale behov pa sidevegsnettet som falge av E6-utbyggingen. Dette gjelder
spesielt som falge av anleggsfasen og antatt avvisningseffekt ved bomsnitt pa ny E6, men
ogsa nar det gjelder a sikre et sammenhengende tilbud for syklende og gaende pa hele
strekningen Roterud — Storhove. Dersom justert utredningsgrunnlag viser at det er behov for
flere trafikale tiltak som falge av utbygging av ny E6, mé gjennomfaring av tiltakene sikres i
plandokumentene ved at det stilles konkrete rekkefalgekrav knyttet til relevante faser i
utbyggingen (f.eks. for anleggsstart eller far ny veg tas i bruk). P& bakgrunn av magte og
orientering for samferdselsutvalget og fylkesutvalget den 27. august, opplever vi at dette
punktet ogsé er sveert viktig for Lillehammer og Gjavik kommuner.

Innlandet fylkeskommune krever at alle skader pa fylkesveger, med tilhagrende objekter, som
skyldes anleggsvirksomheten skal utbedres for Nye Veiers regning snarest mulig, og senest
ett &r etter at anlegget er ferdig. Innlandet fylkeskommune krever a fa fullt ut kompensert for
alle merkostnader som fglge av gkt behov for drift og vedlikehold pé fylkesvegnettet som
falge av ny EB6.

Samfunnssikkerhet og beredskap

ROS-analysen som er utarbeidet omtaler trafikale forhold slik (ROS-analyse s. 64); Ny E6
skal veere et robust veianlegg og ved uforutsette avvikshendelser vil trafikk pa ny E6 settes
pa avlastet E6. Ved ulykker pa E6 sar for Vingrom kan det i avvikssituasjoner veere aktuelt
med overfgring av trafikk fra EG6 til fylkesvei, men veisystemet vil uansett bli mindre sarbart
enn slik situasjonen er per i dag. Det forutsettes at fremkommelighet og sikkerhet for alle
trafikanter i anleggsfasen ivaretas i videre planlegging av anleggsgjennomfaringen.
Planomradet vurderes som lite sarbart for trafikkforhold.

Samferdselsfaglig vurdering:

Innlandet fylkeskommune har i mater papekt at det er behov for en spesifikk ROS-vurdering
av hvordan fylkesvegnettet kan bli pavirket som falge av anleggsarbeidet. Vi mener det er for
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darlig utredet og synliggjort hvordan avvikssituasjoner skal handteres i ROS-analysen. Med
bakgrunn i byggingen av E6 Kolomoen-Moelv, er det med ganske stor sannsynlighet at det
vil skje ulykker og store kadannelser som gjar at sidevegnettet far en kraftig trafikkakning.
Dette vil medfare behov for forsterket drift og vedlikehold, gkt behov for varsling og skilting.
Spesielt vil fv. 213 mellom Moelv og Lillehammer kunne fé okt trafikk. Her er det mange
forhold som ma vurderes naermere; Behov for elektronisk skilting pa E6?, Moelv tettsted
(spesielle tiltak for gaende og syklende nar E6-trafikken skal gé igjennom tettstedet?),
Brgttumsbakkene (behov for forsterket vintervedlikehold, kjettingplasser?), Bankkrysset i
Lillehammer (behov for & sperre Mesnadalsarmen, omprogrammering av lysregulering slik at
E6-trafikken far giennomgaende “grent lys” i lengre perioden gjennom hele Lillehammer
sentrum?

Vegstgy
Samferdselsfaglig vurdering:

Vi forventer at gjeldende stayregler legges til grunn. Dette gjelder bade for anleggsperioden,
som en del av prosjektet og driftsfasen.

Byaggegrenser mot fylkesveg

For byggegrenser mot fylkesveg henvises det i bestemmelsene til Innlandet fylkeskommunes
gjeldende vegnettsplan. For E6 er det angitt presiseringer for noen tiltak som kan tillates
innenfor byggegrensen.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi er tilfreds med at det vises til gjeldende vegnettsplan. Slik bestemmelsen er formulert, kan
det tolkes til at det ogsé gjelder for fylkesveger og kommunale veger. Det bar presiseres i
bestemmelsen at dette kun gjelder for E6.

Reguleringsplan for avlastet E6 Lillehammer

Nye Veier AS har utarbeidet reguleringsplan for avlastet E6 pa Lillehammer, med bakgrunn i
planbestemmelsene til kommunedelplan E6 Vingrom - Ensby. Formalet med
reguleringsplanarbeidet er a regulere 9 tiltak langs avlastet E6. Nedenfor fglger en kort
beskrivelse av tiltakene, samt en samferdselsfaglig vurdering.

1. Tursti fra Jyresvika til Vingnesvika.

| reguleringsplanen tilrettelegges det med en tilpasset tursti med bredde pa 1,5 til 3 meter fra
Vingnesvika til @yresvika/Bulundsbekken, langs Mjgsa. Stien veksler mellom & ga som 1,5
meter smal gangsti langs vegskulder, til & ga mer i terrenget pa delstrekninger som er
slakere og som har naturlig form og vegetasjon.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi bemerker at dersom deler av turvegen vil bli foreslatt benyttet som tilbud for syklende og
gaende i anleggsperioden, ma det veere tilstrekkelig bredde til & kunne gjennomfagre
vinterdrift.
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2. Tiltak for myke trafikanter langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes.

Hovedalternativ 2C: Det foreslas som hovedalternativ & regulere alternativ 2C der det
etableres timeglassinnsnevringer.Hovedalternativet har ikke med seg kryss i @yresvika, men
det er med en forutsetning om at krysset ved Vingrom flyttes nordover.

Alternativ 2A: Vingromsvegen med g/s-veg og mgteplasser nord for Hovslivegen og
trafikksikkerhetstiltak (TS-tiltak) ser for Hovslivegen. Alternativet legger opp til g/-s-veg
nordover fra Hovslivegen til Jerstadmovegen, der trafikkmengden er starst og
trafikksikkerhetstiltak sgr for Hovslivegen. Det reguleres ikke rabatt mellom veg og g/s-veg
pga. plassmangel. | dette alternativet legges det til grunn en Igsning der
gjennomgangstrafikken fjernes fra Vingromsvegen via kryss i @yresvika, samt skilting med
gjennomkjgring forbudt (med unntak av buss). Alternativt at krysset pa E6 ved Vingrom
flyttes nordover slik at samme effekt oppnas for Vingromsvegens strekning nord for
kryssomradet.

Alternativ 2B: Vingromsvegen med moteplasser og g/s-veg. G/s-veg etableres langs
vestsiden og innenfor dagens vegareal pa ca. 6 meter. Det etableres ikke rabatt mot
Vingromsvegen. Tiltaket medfgrer begrensede tiltak pa eksisterende situasjon langs
vestsiden av Vingromsvegen. Tiltaket vil gi ett giennomgaende kjorefelt med langsgaende
g/s-veg pa vestsiden. Det kan kombineres med krysslgsning i Dyresvika for a redusere
gjennomgangstrafikken. Det opprettholdes toveis trafikk pa Vingromsvegen. Forutsetningen
for dette er at det opparbeides 9 mateplasser pa strekningen, da dagens vegbredde pa totalt
6 meter ikke kan romme bade g/s-veg og toveis kjgreretning. Mateplassene har en
utstrekning pa 50 meter, dvs. inn- og utkjgring pa 15 meter hver og oppstillingsplass pa 30
meter.

Alternativ 2D: Rundkjgring i @yresvika. Det er gnskelig a redusere trafikken pa
Vingromsvegen til under ADT 500 dersom alternativ 2A og 2C skal kunne gjennomfares. .
Ved etablering av rundkjering i dyresvika kan man begrense trafikken pa Vingromsvegen,
slik at trafikk fra Vingrom pa veg nordover kan benytte seg av avlastet E6 fra @yresvika og
motsatt. Skolebuss kan benytte rundkjgringen som snuplass.

Alternativ 2E: T-kryss i @yresvika. Som et alternativ til rundkjaringen (2D) ble det i
forprosjektet vurdert et T-kryss i @yresvika.T-krysset vil medfgre et mindre beslag av dyrka
mark, gkt trafikantnytte og kortere kjgretid, men darligere trafikksikkerhet. Hastigheten pa
avlastet E6 vil kunne holdes hgy gjennom krysset. Dermed bidrar ikke denne Igsningen like
mye som en rundkjgring til hastighetsreduksjon péa avlastet E6 mellom Qyresvika og
Vingnes.

Alternativ 2F: Uten krysslgsning i @yresvika, men med fortau. Som et alternativ til
rundkjaringen (2D og T-kryss (2E) ble det utarbeidet et forslag der krysslgsningen i
Jyresvika utgar, men det etableres et fortau pa strekningen. Denne Igsningen kan
kombineres med alternativ 2B — g/s-veg langs hele Vingromsvegen.

Samferdselsfaglig vurdering:

Hovedalternativet - alternativ 2C (uten fortau, med innsnevringer av vegbanen og
trafikksikkerhetstiltak) vurderes som akseptabelt forutsatt at trafikkmengden holdes pé et lavt
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nok niva. Det er viktig at det gjores nadvendige trafikksikkerhetstiltak, med nedsatt hastighet
som mal.

Vi vurderer at et alternativ med fortau vil veere lite gunstig siden det blir trangt for syklister i
mgote med starre kjgretay. Fortau er ikke et tilbud til syklende, og med mange gaende vil det
heller ikke veere lukrativ for syklister. Det antas at en del syklister uansett vil velge & sykle i
vegbanen. Vingromvegen er ogsa en viktig sykkelveg for langdistansesyklister. «Mjosa
Rundt» Lillehammer -Moelv — Biri -Lillehammer er i dag en viktig og mye brukt sykkelrute.

Med hensikt a redusere gjennomgangstrafikken i Vingromsvegen er det foreslatt et alternativ
med kryss mellom Vingromsvegen og avlasta E6 i @yresvika. Effektberegning viser at
etablering av et kryss her i snitt kan medfgre en ulykke hvert 10. ar. Dersom trafikkmengden i
Vingromsvegen holdes nede, f.eks. ved kryssalternativ Vingrom nord, er det mest
trafikksikkert & ikke etablere kryss mellom Vingromsvegen og aviasta E6. Trafikalt sett
frarader vi kryss mellom avlasta E6 og Vingromsvegen i @yresvika.

3. Steyskjermer for eksisterende bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru.

Stayskjerm ved Riselandet:

Langs denne strekningen legges det en stgyskjerm i skraningen mellom avlastet E6 og
Vingromsvegen som det fremgar av plankartet. Hgyden pa stayskjermen vil variere, men
topp stayskjerm vil ligge ca. 4 meter over dagens vegbane i sar. Den nordligste skjermen
ligger lenger opp i terrenget og har en jevn toppheyde pa ca. 6 meter over veibane.
Stayskjermen er ca. 1200 m lang. Ved underganger/kulverter under avlastet E6 er
skjermingen brutt opp.

Stayskjermer ved Vingnes:

Pa Vingnes plasseres det tre nye stgyskjermer langs avlastet EB6. | tillegg inngar steytiltak i
form av hevet eksisterende stayvoll og ny stgyutforming/terrengutforming pa nordvestsiden
av ny gangveg. Begge disse ligger pa vestsiden av avlastet E6.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi forventer at gjeldende stayregler legges til grunn. Dette gjelder bade for anleggsperioden,
som en del av prosjektet og driftsfasen.

4. Stayskjerming for friluftsomradene i Vingnesvika og strekningen Mesnaelva-Korgvegen.

Stayskjerm ved Vingnesvika:

Det er planlagt en stgyskjerm 1,2 meter over dagens vegbane. Det vil si at stgyskjermen
plasseres pa utsiden av avlastet E6. Skjermen er ca. 190 meter lang. Stgyskjermen vil
redusere stay i Vingnesvika, bade pa land og i Mjgsa. 4800 kvadratmeter kommer under
nedre grense for gul sone. Stgyskjermen gir ogsa en forbedring av omradene ut i Mjgsa i
Vingnesvika som brukes bade sommer og vinter.

Stayskjerm Mosodden sor:

Det er planlagt en stgyskjerm 1,5 meter over dagens vegbane. Stgyskjermen er 470 meter
lang og er plassert pa vestsiden av avlastet E6. Stayskjermen strekker seg fra Mesnaelva til
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Mosoddtunnellen. Resultatene av beregningene viser at omradet har god nytte av
skjermingen, da lgsningen medferer at 11 200 kvm areal kommer under nedre grenseverdi
for gul sone som fglge av skjermingstiltaket. Stayskjermen vil ogsa gi bedre stgyforhold i
Lagendeltaet naturreservat.

Stayskjerm Mosodden nord:

Det er planlagt en stgyskjerm 0,8 meter over dagens vegbane. Stgyskjermen er 580 meter
lang og er plassert pa vestsiden av avlastet E6. Stgyskjermen starter ved utlapet av
Mosoddtunnellen i nord og gar helt frem til Korgvegen.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi forventer at gjeldende stayregler legges til grunn. Dette gjelder bade for anleggsperioden,
som en del av prosjektet og driftsfasen.

5. Vingnes.
5A: Miljgtiltak med hastighetsreduserende tiltak og kollektivigsning

Planalternativet omfatter blant annet hastighetsreduserende tiltak og kollektiviagsning. Som
fartsreduserende tiltak foreslas det blant annet & endre breddeprofilet pa avlastet E6 pa
strekningen. Nytt vegprofil bygges med 2 meter midtrabatt mellom dagens overgangsbru i
sgr og kulvert i nord.

For a bedre kollektivigsningen anlegges det to nye bussholdeplasser for regionbuss langs
avlastet E6. Bussholdeplassene etableres i enden av dagens akselerasjonsfelt bade i ser- og
nordgaende retning. Til disse holdeplassene etableres det gangvegforbindelser fra
henholdsvis Jarstadmovegen i sgrvest og Stavnesvegen i nordgst. Disse nye etablerte
gangvegforbindelsene ivaretar universell utforming og tilknyttes eksisterende g/s-
vegforbindelser i omradet.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi staotter fremlagte forslag, som vi anser vil gi god trafikkavvikling pé avilasta E6 frem til
Lillehammer by.

5B: Rundkjgring

Et alternativt forslag til tiltak pa Vingnes gjelder en kryssombygging til en trearmet
rundkjering. Den trearmede rundkjgringen plasseres ved dagens av- og pakjgringsramper i
tilknytning til Vingnesgata og vil etableres med en arm i retning Vingnesgata. Den trearmede
rundkjgringen er supplert med miljgtiltak.

Eksisterende rampe pa vestsiden kan benyttes som g/s-veg for & koble sammen Igsningen
for gédende og syklende pa Lillehammer bru om dette blir aktuelt. Denne lgsningen gir
mulighet for & benytte omrader som i dag benyttes til vegformal til andre formal. Alternativet
med rundkjering inneholder ogsa etableringen av bussholdeplass for regionbusser,
oppstramming av gvrige kryssomrader, beplantning etc.

Samferdselsfaglig vurdering:
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Nar det gjelder utforming og fartsgrense for avlasta EG6, blir det en avveining av hensyn til
lokalmiljo (stedsutvikling, staypévirkning ol) og fremkommelighet pa aviasta E6 som tilkomst
til Lillehammer by. Kapasitetsberegninger for 2022 og 2040 viser at rundkjaringen gir
forsinkelser med opp mot 2 minutter, samt en gjennomsnittlig kalengde i nord pa 125 m.
Lasningen er derfor uheldig med tanke pa oppstuving av trafikk, noe som vil tilta med
trafikkvekst over tid. Med tanke pa trafikkavvikling inn mot Lillehammer by frarader vi
planalternativet med etablering av rundkjering ved Vingnes.

6. G/s-ved fra Vingnes til Storhove, herunder trapp ved Vingnesbruas gstside og sykkelveg

mellom Vingnesbrua og Mesnaelva/Strandtorget.

Reguleringsplanen tilrettelegger for en sammenhengende g/s-veg mellom Vingnesbruas
gstside og Hovemoen. Det er utredet tre alternativer:

e Alternativ 6A - g/s-veg mellom Mesnaelva og Storhove

e Alternativ 6B — inkl. trapp fra Vingnesbruas gstside til Voldslgkka og GSV til
Strandtorget

e Alternativene 6C — g/s-veg pa Lillehammer bru

Samferdselsfaglig vurdering:

Slik vi leser plandokumentene og koblingen til kommunedelplanen, er gang- og sykkelvegen
ment som et lokalt avbatende tiltak som falge av etablering av motorvegen. Det skal ikke
veere et riksvegtilbud eller del av hovednett for sykkel.

Mellom Vingnes og Lillehammer vurderes Vingnesbrua som den viktigste forbindelsen for
Syklende og géende, og selv om dette gir noe omvei i retning Strandtorget og Storhove, er
det denne forbindelsen vi mener vil vaere mest attraktiv og som bgr gis hayest prioritet.

Som potensiell fremtidig vegeier er fylkeskommunen opptatt av at nye tiltak ikke ma gi
vesentlige driftsulemper eller -kostnader. L@sningen som har veert foreslatt over Lillehammer
bru gjelder en pahengt gang- og sykkelveg med skjerming mot vegbanen. Et slikt anlegg kan
det bli vanskelig a drifte vinterstid, og det antas ogséa a kunne palgpe okte driftskostnader.
Innlandet fylkeskommune har begrensede driftsmidler som skal fordeles péa hele
fylkesvegnettet, og det vil derfor vaere ngdvendig a gjare en avveining mellom trafikantnytten
og potensielle driftskostnader.

Vi anbefaler hovedalternativet som innebeerer at gang- og sykkelforbindelsen over
Vingnesbrua prioriteres og pakostes. Vi frarader alternativ 6C som innebaerer etablering av
pahengt gang- og sykkelveg over Lillehammer bru.

Helt nord i planomréadet for aviasta E6 avsluttes gang- og sykkelvegen fra Strandtorget like
for en rundkjering som binder Gausdalsarmen med Gudbrandsdalsvegen (se figur nedenfor).
Selve krysningspunktet for gang- og sykkelvegen i retning nord/sar er ikke regulert.
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Vegen som skal krysses kommer til & vaere en av hovedinnfartsarene til Lillehammer, der det
ogsa vil ga mye tungtransport giennom krysset. Innlandet fylkeskommune mener behovet for
tilrettelegging for syklende og gdende i krysningspunktet og eventuelt behov for planfri
kryssing ma utredes og beskrives naermere og fremmer innsigelse til planforslaget pa dette
punktet. Herunder gjelder dette kvalitetssikring av trafikktallgrunnlaget, vurdering av
potensialet for syklende/gédende og omfanget pa tungtrafikk. Dersom det i utredningen
avdekkes nye behov for tiltak, ma gjennomfaring sikres ved justering av plankart og
bestemmelser.

For et krysningspunkt over kommunal veg pa Hove (figur nedenfor) viser vi til var
haringsuttalelse til requleringsforslag for Hove Neeringspark Sar i brev datert 07.70.2021: “I
sgndre del av planomradet er det et sideskifte pa gang- og sykkelvegen som er vist som en
skra kryssing over kjgrevegen. Dette er ikke en normert lgsning. Vi forutsetter at anlegget
utformes etter kravene i Statens vegvesens handbok N100 «veg- og gateutforming». Det
skal veere en vinkelrett kryssing og krysningspunktet bar heves. Dette krever tilstrekkelig
med areal rundt krysningspunktet. Vi ber om at dette folges opp far planforslaget
sluttbehandles i kommunen”.
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7. Flomsikker kryssombyqgqging ved Strandtorget, samt tilbakefgring av restarealer av
navaerende EB6.

Ved Strandtorget reguleres det en trearmet rundkjaring over dagens veglinje, der deler av
rundkjeringen ligger ytterligere vestover i forhold til dagens vegareal. Dette er en ombygging
av toplanskrysset til en lgsning i ett plan. Rundkjgringen ligger pa kote 129. Dette tilsvarer
dagens eksisterende hgyde pa E6 og er over 200 ars flomniva. Mesnadalsvegen fra ny
rundkjering ned til eksisterende rundkjering vil ga fra hgyde tilsvarende 200-arsflom til 100-
arsflom. Mesnadalsarmen skal ikke bygges om slik at hovedinnfarten til Lillehammer ikke vil

tale en 200-arsflom.
Samferdselsfaglig vurdering:

Vi staotter reguleringsalternativet med rundkjaring. Nytt kryss mot Strandtorget ma bygges
flomsikkert (200 ars flom + 1 meter), som gitt i bestemmelsene til kommunedelplanen. Det er
seerlig hensynet til samfunnssikkerhet og beredskap, men ogsa flomsikker hovedatkomst til
regionsenteret og trafikksikkerhet som er av vesentlig betydning for & velge en lasning med
rundkjgring.

8. Utrede forbedringer for gaende og syklende i samtlige kryssinger av dagens E6 nord for
Mesnaelva.

Pa strekningen mellom Mesnaelva og Hovemoen er det 5 krysningspunkter:

e Enundergang under E6 ved Mesnaelva. Turvegen langs Lagen gar et lite stykke
oppover langs Mesnaelva pa begge sider.

e To gangveger/stier over Mosoddentunnelen/ miljglokket. Fra miljglokket gar det en
nordlig og en sarlig sti ned til tursti og idylliske friomrader ved Lagen. Begge er stengt
med kjetting og port for & unnga bilkjering ned til vannet.
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e To kulverter under avlastet E6. Undergangen for Korgvegen er apen for biltrafikk,
mens kulverten ved Hovemovegen 33/Byggmax kun er tilgjengelig for gaende og
syklende.

| forbindelse med forprosjektet ble det sett pa ulike tiltak for opprusting og forbedring av disse
kryssingspunktene, som det er utarbeidet en egen tiltaksplan for.

Samferdselsfaglig vurdering:

Vi stotter kommunedirektaren i Lillehammer sin vurdering av at bestemmelsen i
kommunedelplanen ikke kun gjelder utredning av forbedringer for gdende og syklende, men
at forbedringer ogsa méa gjennomfgres dersom utredningen finner behov for dette. Ellers ville
bestemmelsen i kommunedelplanen veere uten hensikt. Selv om dette er tiltak som i seg selv
ikke krever regulering, er det & stille et rekkefalgekrav etter pbl. § 12-7 punkt 10 vesentlig for
a sikre gjennomfgring av tiltakene knyttet til E6-utbyggingen. Vi viser ogsa til pbl. § 12-7
punkt 4 som gjelder funksjons- og kvalitetskrav.

9. Rundkjgring ved Hovemoen.

Ved Hovemoen reguleres det en trearmet forskjevet rundkjering for & gi adkomst til
Hovemoen, teammerterminalen og Forsvarets lageromrade. Rundkjgringen plasseres pa
avlastet E6 rett nord for transformatorstasjonen, men sar for bruene og er forskjgvet mot
vest, slik at det er plass til separat g/s-veg mellom rundkjgringen pa avlastet E6 og
Hovemovegen.

Samferdselsfaglig vurdering:
Vi statter fremlagt forslag.

Vegeierperspektivet

Samferdselsfaglig vurdering:

Det antas at Innlandet fylkeskommune vil overta vegeieransvaret for avlastet E6. Som
fremtidig vegeier forutsetter Innlandet fylkeskommune at aviastet vegnett overleveres med
en kvalitet og standard som er i trdd med kravene i regelverket. Evt. Innsnevring av
vegbredder, ombygging kryss, ny skilting, lys, stayskjerming, vegoppmerking osv. for &
tilpasse avlastet veg til en annen vegklasse, ma planlegges og finansieres fullt ut av Nye
Veier.

Byggegrenser mot fylkesveger og avlasta E6

| forslag til reguleringsbestemmelse om byggegrenser stéar felgende: Med mindre annet er
vist i plankartet, er byggegrense mot E6 50 meter fra senterlinje ytterste kjarefelt, mot
kommunal veg 15 meter fra senterlinje, mot fylkesveg henvises det til Innlandet
fylkeskommunes gjeldende vegnettsplan.

Ellers fremkommer det av plankartet at dagens regulerte byggegrenser er lagt til grunn der
det foreligger gjeldende reguleringsplaner, spesielt langs Vingromsvegen og ved
Strandtorget.

Samferdselsfaglig vurdering:



Innlandet

fylkeskommune

Nar det gjelder avlasta EG6, er det Statens vegvesen som har forvaltningsansvaret per i dag,
men der det er sannsynlig at Innlandet fylkeskommune vil overta ansvaret pa sikt. Det er
derfor i rollen som fremtidig vegeier vi uttaler oss her. Vi viser til at vi i forbindelse med
fremlegging av reguleringsplanforslag for Hove naeringspark sar, som grenser til dagens EG6,
har uttalt at vi kan akseptere en byggegrense pa 20 meter pa denne strekningen.
Vurderingen er gjort i samrad med Statens vegvesen.

Vi vil ut over dette kommentere at det er krevende & lese plankart og bestemmelser i
sammenheng for & fa full oversikt over hvilke byggegrenser som er lagt til grunn. Det ser ut til
at det i hovedsak er bestemmelsen som gjelder, og noen mindre avvik i plankartet.



Innlandet

fylkeskommune

Samfunnsutvikling - Klima, miljg og naturmangfold

Dato: 01.09.2021
Saksbehandler: Mari Olsen
Arkivreferanse: 2020/12496 -106

Notat

Vassdragsfaglige merknader - vedlegg til saksframlegg - Offentlig ettersyn av
reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove, Lillehammer kommune

Kryssing av Lagendeltaet

| reguleringsplanen er det lagt fram to brualternativer for kryssing av Lagendeltaet: 1) justert linje
med kassebru og 2) KDP-linja med fritt frembygg-bru. Det finnes 19 fiskearter i
Gudbrandsdalslagen og Mjgsa, og Lagendeltaets store variasjon i elvelgp, flomlgp, evjer og
dammer, samt substrat fra berg, grov stein og blokk ned til finere fraksjoner av grus, sand og
mudder/silt, skaper mange ulike typer biotoper for disse artene. Lagendeltaet er viktig som gyte-
og oppvekstomrade for mange fiskearter, og fungerer som vandringsvei for storgrret, harr og lake
til gyteplasser lenger opp i vassdraget. Noen av fiskeartene er fast tilknyttet funksjonsomrader i
Lagendeltaet, mens andre opptrer i Lagendeltaet kun i perioder av aret i forbindelse med
vandring, gyting, oppvekst, overvintring eller naeringssok.

Nar det gjelder valg av brulgsning er det saerlig endringer i stramningsforhold og bunnforhold som
kan fa en betydning for i hvor stor grad fisk og andre ferskvannsorganismer blir bergrt.
Konsekvensutredningen viser at det er relativt store forskjeller pa kassebrua og fritt frambygg-
brua, bade nar det gjelder varighet og omfang pa anleggsperioden og konsekvenser i driftsfasen.
De to byggemetodene har ogsa stor forskjell i fleksibilitet. Det er modellert vannstands- og
vannhastighetsendringer for begge brukonsepter.

For fritt frambygg-bru viser modelleringene at den kan fgre til en betydelig vannstandsgkning og
vannhastighetsgkning i anleggsfasen. Det ser ogsa ut til at pilarene i driftsfasen vil forarsake en
dreining av hovedstremmen i elva mot gst, noe som kan skape utspyling av elvesubstrat og
varige endringer i funksjonsomrader for fisk. Lasningen krever at anleggsvei og store, midlertidige
utfyllinger vil matte ligge der i hele bruas byggetid, som er pa ca. 3 ar. Dette vil fgre til store
forstyrrelser i reservatet, og det er ikke mulig @ unnga byggeaktivitet i tidsrom som er kritiske for
fisk. Byggingen av kassebru krever en mindre fylling i elva i en periode pa 3 maneder, og arbeidet
kan gjegres om vinteren mens vannstanden i Mjgsa er lav. Modelleringene viser det som lite
sannsynlig at det vil oppsta substratforflytning som falge av konsentrert elvestream, og
anleggsperioden er mer fleksibel, slik at byggeaktiviteten kan tilpasses i stgrre grad.

Fylkeskommunen er opptatt av at ny bru ikke skal ha en negativ pavirkning pa funksjonsomrader
for fisk i deltaet. Ut fra et fiskefaglig stasted mener vi derfor at justert linje med kassebru er et
bedre alternativ enn fritt frambygg-bru, da denne i mindre grad vil pavirke streamningsforholdene
bade i anleggsfasen og i driftsfasen. Selv om kassebrua har flere, smalere pilarer ute i elvelgpet
vil den i driftsfasen i mindre grad pavirke leveomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer
negativt, og den har en mer akseptabel anleggsperiode bade nar det kommer til varighet,
konsekvenser og fleksibilitet.

Inngrep i Mjosa

E6 mellom Roterud og Storhove har bade i dag og i forslag til reguleringsplan neerfaring til Mjgsa
pa store deler av strekningen. Mudring, utfylling knyttet til E6 og tursti og fierning og reetablering
av bade kantvegetasjon og strandlinje er aktiviteter som vil pavirke strandsona til Mjgsa.
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Generelt om utfylling i Mjasa

Pa delstrekningene Vingrom kirke — @yresvika og Stranda-Vingrom kirke er det planlagt for
utfylling i Mjgsa. Utfyllingene er ikke sammenhengende pa hele strekningen. Omfanget pa
permanent utfylling er anslatt til & veere totalt 36 000 m3, bade for utfyllinger knyttet til selve E6 og
til ny tursti. Stedvis vil det i tillegg bli behov for & mudre, for & oppna stabile masser mot Mjgsa.

Strandsona er viktig for flere av fiskeartene som lever i Mjgsa, og de ulike artene har ulike krav til
leveomrader. Variasjon med odder, nes, viker og gruntomrader skaper ulike habitat og
funksjonsomrader som av de ulike artene brukes til bade gyting, oppvekst og neeringssek. Det er
eksempelvis bekreftet gjennom undersgkelser varen 2021 at krokle gyter flere steder pa
strekningen som na skal fylles ut. Gyteomrader er registrert utenfor rasteplassen ved Vingrom
kirke, ved nesene utenfor Hov, samt pa flere partier utenfor strandlinjen fra Bulung til dyresodden.
Krgkla velger ut gyteomrader som ligger strandnzert og pa geografisk avgrensede arealer som
innfrir rognas behov for oksygentilgang i inkubasjonsperioden i mai-juni. Krgklas gyteplasser
ligger derfor typisk pa nes og odder hvor vannstrammen er tilstrekkelig god. Substratet ma ogsa
vaere grovt nok til at rogna ikke slammes ned. En interessant observasjon som ble gjort ved
undersgkelsene er at samtlige av de registrerte gyteomradene for krgkle var etablert pa naturlige
strandlinjer. Det ble ikke observert gyteaktivitet langs noen av de menneskeskapte fyllingene.
Strandsona pa strekningen har ogsa tidligere vaert mye benyttet av lagesild. Selv om det de
senere arene har blitt fanget betydelig mindre lagesild og at det ser ut til at artens atferd og
vandringsmegnster i Mjgsa har endret seg, ble det registrert mye yngel av bl.a. lagesild langs land i
flere av de grunne vikene pa strekningen. Disse omradene har ogsa stor betydning som
oppvekstomrader for en rekke arter, herunder stingsild, hork og sik. Det er ogsa verdt & nevne at
strandsonen fungerer som oppvekstomrade for flere arter som storgrreten beiter pa.

Fylkeskommunen er bekymret for omfanget av utfyllinger i Mjgsa og hvilken konsekvens dette kan
fa for de ulike fiskeartene. Bade isolert for de fiskeartene det gjelder, men ogsa fordi det finnes
ngkkelarter her som har stor betydning for resten av gkosystemet i innsjgen (eks. krgkle, som har
en seerlig betydning som byttefisk for storgrret). Det foreligger lite konkret om tilrettelegging for
krgkle, og det er ikke kjent eksisterende dokumentasjon som i detalj beskriver krgklas tekniske
krav til gyteomrader. Dette gjor reetablering krevende. Utfylling farer ofte til en homogenisering og
en redusert verdi pa strandsona for fisk. A gjenskape variasjon i bade utforming, substrat og
stream- og dybdeforhold er vesentlig for at omradene ikke skal bli gdelagt, og ikke engang med
dette har man noen garanti for at fisk vil bruke omradene slik som tidligere. | forslag til
bestemmelser, jf. 3.5.1, star falgende: «strandsonen skal utformes slik at det gir variasjon med
etablering av sma odder og viker iht. prinsipper i Estetisk oppfalgingsplan». | denne planen star
det lite konkret om hvordan utformingen skal vaere, og ingenting om hvordan funksjonsomrader
for fisk skal reetableres. Det star ogsa at «reetablering av strandsonen kan stedvis vaere
utfordrende pé grunn av dybde og grunnforhold, og dette kan legge faringer pa utforming av
strandsonen». Siden utforming av ny strandsone ikke er planlagt i detalj, og dybdekart for de
bergrte omradene ikke er inkludert i plandokumentene/sett i sammenheng med planlagte
utfyllinger, er det vanskelig for oss & vurdere om det er avsatt nok areal i reguleringsplanen til god
utforming og om det i det hele tatt er giennomferbart. Fylkeskommunen mener dette er en mangel
i dokumentasjonsgrunnlaget, da vi ikke kan se at det er gjort vurderinger knyttet til realiteten i a
utforme en naturlik strandsone og innsjgbunn.

Spesifikt om ny tursti

Det planlegges ny tursti i strandsonen pa strekningen fra Stranda til yresvika. Turstien skal
anlegges med gruset dekke i en bredde pa 1 - 3 m. Turstien ligger inne i kommunedelplanen, og
det har i forkant av reguleringsplanen blitt gjort et arbeid med & finne forbedringsmuligheter for &
bevare mer av dagens kantvegetasjon og strandlinje. Dette er bra, og fylkeskommunen gnsker a
rose Lillehammer kommune og Nye Veier for a fremme et forslag der behovet for utfylling er
redusert. Turstien vil likevel gke omfanget av utfylling i Mjgsa betydelig, og forelgpige estimater
viser at turstiens fotavtrykk i Mjgsa blir pa totalt 13 190 m2. Turstien vil legge direkte arealbeslag
pa gyteomrade for krgkle, og potensielt medfgre endrede stremforhold som kan pavirke de
gyteomradene som ikke blir direkte bergrt. Krgkle er sentral for bestandsdynamikken i Mjgsa, og
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omradene er viktige funksjonsomrader for flere fiskearter. Det ble ved undersakelsene i 2021
blant annet funnet lagesildyngel. | grunnlagsdokumentet «vurdering av tursti langs Mjgsa pa
strekningen Stranda-QJyresvika» blir anleggelse av tursti vurdert til & medfgre vesentlige negative
konsekvenser for naturmangfold. Utfyllingene vil medfgre tap av kantvegetasjon langs Mjgsa, tap
av gyteomrader for krgkle, tap av funksjonsomrader for andre fiskearter, og nye brukryssinger
over gyteelver for storgrret. Fylkeskommunen stiller spgrsmal ved om turstien slik den na er
planlagt vil ha samme verdi som opprinnelig tenkt i kommunedelplanen. Stien er stedvis for smal
til at den far en god funksjon som sykkelsti, og bredden tilsier at stien ikke vil bli brgytet vinterstid.
Ut fra et fiskefaglig stasted mener fylkeskommunen at stiens verdi ikke veier opp for de negative
konsekvensene den vil ha for naturmangfoldet i Mjgsa.

Oppsummering utfylling

Fylkeskommunen mener forslag til reguleringsplan har en mangel i dokumentasjonsgrunnlaget,
da det ikke er dokumentert og faglig avklart hvordan og at det er mulig & oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona. Det er ikke utarbeidet konkrete
planer for utforming av ny strandsone og innsjgbunn, og det er ikke vist hvordan
funksjonsomrader for fisk skal reetableres og om dette i det hele tatt er mulig.

Pa bakgrunn av dette fremmer fylkeskommunen innsigelse til planen grunnet manglende
dokumentasjonsgrunnlag knyttet til reetablering av strandsona og viktige
funksjonsomrader for fisk.

Fylkeskommunen fremmer samtidig innsigelse til etablering av tursti pa strekningen
Stranda-@yresvika, inntil det er dokumentert at det er mulig a oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsona.

Vi viser til rundskriv T-2/16 om klargjaring av miljgforvaltningens innsigelsespraksis, der viktige
gkologiske funksjonsomrader for fisk og andre ferskvannsorganismer (jf. lakse- og
innlandsfiskloven § 7, farste ledd) er listet opp under nasjonale og vesentlige regionale interesser
pa miljgomradet. Innsigelsene er hjemlet i plan- og bygningsloven § 5-4, med bakgrunn i
fylkeskommunens ansvar for forvaltningen av hgstbare, ikke-truede arter av innlandsfisk.

Innsigelsene kan imagtekommes ved a utarbeide et dokumentasjonsgrunnlag som viser realiteten i
a oppfylle bestemmelsen om utforming av ny strandsone. Det ma utarbeides en detaljert
beskrivelse og et kartgrunnlag med ngyaktig avmerking som viser hvordan den nye strandsona
skal utformes. Her ma blant annet dybdeforhold ligge til grunn, og det ma beskrives hvordan
funksjonsomrader for fisk skal reetableres.

Kryssing av sidevassdrag

Ny E6 kommer til & krysse flere starre og mindre sidevassdrag til Mjgsa. Tre av disse er
fiskefgrende, dvs. det gar opp storgrret og harr fra Mjgsa for & gyte. Dette gjelder Rinna,
Jyresbekken og Kollefallsbekken. dyresbekken krysses ikke direkte av den nye E6-traséen
ettersom veien i dette omradet gar i tunell, men bekken vil kunne pavirkes under anleggsfasen av
selve tunneldrivingen. Av starre inngrep kan ogsa Bulungsbekken nevnes, der etablering av
tunnelportalen gjgr at denne bekken ma legges om i nedre deler. Bekken har liten eller ingen
funksjon for fisk i dag. For flere av elvene/bekkene er det ogsa verdt & nevne at
munningsomradene i Mjgsa har en funksjon for ulike fiskearter.

| bestemmelsene er det satt krav om at fiskens vandringsmuligheter skal ivaretas i anleggsfasen.
Vi mener bestemmelsen ogsa ma fastsette at fiskevandring skal opprettholdes i driftsfasen.
Bestemmelsene sier ogsa at «der bekker, elver og andre vannforekomster bergres av vegtiltaket,
skal ny eller endret utforming opparbeides med naturlig vannfaring og bekkesubstrat med stryk,
kulper og varierende bredde». Detaljer knyttet til inngrep i vassdrag, inkl. kryssing av
sidevassdrag, vil komme i den helhetlige planen for vannhandtering. Fylkeskommunen er opptatt
av at sidevassdragene ikke far darligere gyte- og oppvekstforhold som fglge av bygging av E6, og
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at de opprettholder den funksjonen de har i dag. En av de viktigste matene & oppna dette pa er a
ivareta fiskens vandringsmuligheter ogsa i driftsfasen.

Nar det kommer til kryssing av sidevassdrag og flomsikringstiltak i forbindelse med dette mener vi
det ma velges Igsninger som ikke krever gjentatte vedlikeholdstiltak i vassdraget. Eksempelvis bar
det ikke velges Igsninger som endrer forutsetningene for masseavlagring og dermed gker behovet
for masseuttak, da det ikke er gnskelig med jevnlige masseuttak i vassdragene. Dette gjor det
vanskelig & opprettholde et godt vassdragsmiljg over tid, kan veere skadelig for fisk og kan gi et
behov for & stadig fierne kantvegetasjon for & komme til med maskiner. Midlertidige og
permanente tiltak ma heller ikke fare til varige endringer av bunnforhold/substrat nedstrems, ved
f.eks. a endre stremningsforhold. Andre ting vi mener ma ivaretas er naturlig elvebunn og
bunnsubstrat under bruer og naturtypisk utforming der vassdrag skal krysses, erosjonssikres eller
flyttes. Ved erosjonssikring av elvekant bar det tilstrebes a lage en mest mulig naturlik elvekant,
med rufsete preg og hulrom. Det er ogsa viktig & hindre avrenning av finstoff til vassdraget, via
overflatevann som ofte samler seg i byggegroper og grgfter.

Kantvegetasjon

| bestemmelsene er det satt krav om bevaring og reetablering av kantvegetasjon:
«Kantvegetasjon mot vann og vassdrag skal bevares i minimum 10 meters bredde der dette er
fysisk mulig (...). Kantvegetasjonen skal bevares sa naturlig som mulig for & motvirke erosjon og
avrenning og gi levested for dyr og planter. Pilarer og brufundamenter skal plasseres slik at
hensyn til erosjon og livet i vassdraget ivaretas». Fylkeskommunen synes dette er bra, da en
funksjonell kantsone har en viktig gkologisk funksjon, og tjener flere formal knyttet til bade
biologisk mangfold, fisk, vannkvalitet, erosjon, landskap og friluftsliv.

Vannforskriften og regional vannforvaltningsplan

Regional plan for vannforvaltning i vannregion Glomma 2016-2021 er lagt til grunn som en
regional fgring for arbeidet. Denne planen er under revisjon, og vil fra varen 2022 bli regional plan
for vannforvaltning i Innlandet og Viken vannregion 2022-2027. Vannforskriften setter miljgmal for
alle vannforekomster, og miljgmalene er vedtatt giennom regional vannforvaltningsplan.
Miljgmalet for overflatevann er at det skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. |
bestemmelsene til reguleringsplanen er det satt krav om at «gkologisk og kjemisk tilstand i
vassdrag skal som et minimum opprettholdes pa samme niva som for anleggsstart for ny E6».
Dette mener vi er bra, og sikrer at ingen vannforekomster far en redusert miljgtilstand som fglge
av planlagte arbeider. Vi forutsetter at det tas utgangspunkt i dagens miljgtilstand jf.
vannforskriften og regional vannforvaltningsplan, og at det ogséa gjennomfgres tiltak for &
minimere den midlertidige pavirkningen i anleggsfasen. Det er ogsa gitt bestemmelse om at
fortilstanden i vassdragene som kan pavirkes av anleggsvirksomheten skal dokumenteres, og at
miljgtilstanden i bergrte vannforekomster skal overvakes fer anleggsstart, giennom anleggsfasen
og i driftsfasen. Vi mener dette vil gi et godt bilde av pavirkningen, og at det ber brukes et
prgvetakingsprogram som tar utgangspunkt i vannforskriften og regional vannforvaltningsplan.

Det er satt mal i YM-planen om at miljgtilstand i vassdrag, herunder bekker og elver, som skal
krysses innenfor anleggets tiltaksomrade er ikke forringet ved ferdigstilling av veganlegget. Kravet
som stilles er at anleggsarbeidene ikke skal medfgre varig forverring av vannforekomstenes
miljgtilstand. | konsekvensutredningen har det blitt utfgrt en sarbarhetsvurdering for bergrte
vannforekomster med utgangspunkt i vannforskriften, sammen med en oversikt over gkologisk og
kjemisk tilstand. Fylkeskommunen mener det har blitt gjort et godt arbeid med a innarbeide
vannforskriften og vedtatte miljgmal i reguleringsplanen, og at dette ma tas med videre inn i den
helhetlige planen for vannhandtering slik at miljgtilstanden og sarbarhetsgraden til vassdragene
legges til grunn for detaljering av vassdragsinngrepene. Vi mener ogsa at en konkret vurdering
etter vannforskriften §§ 4-7 og § 12 ma inkluderes for hver enkelt vannforekomst i den helhetlige
planen for vannhandtering. Gjeres dette med utgangspunkt i de tiltak som er planlagt i hver enkelt
vannforekomst, vil det vaere mulig & vise pavirkning og at planbestemmelse 2.1.3 om ivaretagelse
av gkologisk tilstand oppfylles.
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Sarlovsbehandling

Jf. bestemmelse 2.5.2 skal det utarbeides en helhetlig plan for vannhandtering. Denne skal blant
annet inneholde overvannshandtering, flom- og dreneringsveger fram til vassdrag og inngrep i
vassdrag og vannforekomster. Vannhandteringsplanen skal ligge til grunn for innhenting av
ngdvendige godkjenninger hos forvaltningsmyndighetene, jf. forskrift om fysiske tiltak i vassdrag
og vannressursloven. Dette er bra, og i trad med det fylkeskommunen har signalisert i prosessen
fram til na. Beskrivelsen av de enkelte vassdragstiltakene er for overordnet i forslag til
reguleringsplan, slik at vannhandteringsplanen sammen med eksisterende kunnskapsgrunnlag vil
danne grunnlag for fylkeskommunens behandling etter lakse- og innlandsfiskeloven.
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Hgringsuttalelse - To reguleringsplaner for E6: Ny E6 Roterud-
Storhove - og avlastet E6 - Lillehammer kommune

Innledning

Statnett viser til brev datert 18.6.2021 om hgring av reguleringsplaner for firefelts E6 Roterud —
Storhove og avastet E6 i Lillehammer kommune.

Etter innledningen kommer merknadene til planforslag ny E6 under punkt 1, merknader til
planforslag aviastet E6 under punkt 2, og felles merknader under punkt 3.

For weikryssingen over Lagen er det utarbeidet planforslag for to alternativer hvor alternativ 1 er
Nye Veiers foretrukne alternativ.

- Planalternativ 1: justert weilinje (i forhold til kommunedelplanen) owver Lagen og kryss midt
pa Storhowe. Dette alternativet kommer ikke i fysisk konflikt med
transmisjonsnettledningene owver Lagen, men kommer i konflikt med arealet som Statnett
har fatt bandlagt i kommuneplanens arealdel (bestemmelse 3.25.1 og 3.25.2) og
kommunedelplan (bestemmelse 3.5) til fremtidige elektriske anlegg.

- Planalternativ 2: Kommunedelplanlinjen mellom @yresvika og Storhove med fritt-frem-bygd
bro over Lagen og kryss midt pa Storhove. Dette er kommunedelplanens lgsning. Dette
alternativet kommer i fysisk konflikt med begge Statnetts 300 kV-ledninger over Lagen.
Men weianlegget er plassert utenfor omradet som er bandlagt til fremtidig
transformatorstasjon.

Statnett foretrekker alternativ 1 forutsatt kompensasjon av areal som gar tapt til veg fra bandlagt
areal til transformatorstasjon pa Hovemoen.

Alternativ 2 er i direkte konflikt med eksisterende sentralnett og krever lovawklaring etter
energiloven fgr bygging kan starte. Dette \il forsinke oppstarten av arbeidene med ny E6,
sammenlignet med alternativ 1.

Plandokumentene omtaler at perioden med ny bro over Lagen sammen med Statnetts to 300 kV
luftledninger forhapentligvis Vil veere kort. Til dette \il Statnett innledningsvis bemerke at vare
anlegg er underlagt anleggskonsesjon etter energiloven. Endringer og fornyelse av disse
anleggene gjgres i henhold til konsesjonsprosess etter energiloven med offentlige haringer mv.

Brevet er elektronisk godkjent og derfor uten handskrevet signatur. Sidelav7
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Endelig lgsningsvalg med vedtak om konsesjon fattes av Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) og/eller Olje- og energidepartementet (OED).

Statnetts transmisjonsnettanlegg i planomradene

Statnett eier, drifter og utvikler det norske transmisjonsnettet — hovednettet i stramforsyningen.
Statnett eier og drifter felgende transmisjonsnettanlegg i planomréddene — se kartvedlegg figur 1:

- Fberg transformatorstasjon

- 300 KV - ledning Ulven — Faberg

- 300 kV - ledning Reykas — Faberg

- 300 KV - ledning @we Vinstra — Faberg

- 300 kV - ledning Nedre Vinstra — Faberg

Vedlagt er et oversiktskart over anleggene, se kartvedlegg figur 1.

Vi gjer oppmerksom pa at det innenfor planomradet ma tas ngdvendige hensyn til drift og utvikling
av de elektriske anleggene. Statnetts merknader falger under.

1 — merknader til requleringsplan ny E6 Roterud — Storhove

Planalternativene og eksisterende 300 kV ledninger over Lagen

Planalternativ 1 med justert weilinje over Lagen krysser under Statnetts 300 kV -ledning Reykas -
Faberg. | plandokumentene er det opplyst at det er 17 meter mellom ledning og veibane. Dette er
ikke korrekt. | forbindelse med temperaturoppgradering av 300 kV-ledningen Rgykas — Faberg vil
fri hgyde bli cirka 12 meter.

Planalternativ 2 med kommunedelplanlinjen over Lagen er idirekte fysisk konflikt med Statnetts
300 kV luftledninger mellom Faberg og Ulven transformatorstasjoner, og mellom Faberg og
Roykas transformatorstasjoner. Dette planalternativet vil matte medfere ombygging av begge de
newnte luftledningene over Ladgen med tilhgrende konsesjonsbehandling hos Norges Vassdrags -
og energidirektorat (NVE).

Statnetts planeri omradet

Statnett er i gang med kapasitetsgkende tiltak (temperaturoppgradering) av 300 kV-ledningen
mellom Reykas og Faberg transformatorstasjoner. Dette vil medfare at ledningen pa stor last vil
senkes noe mer mot terreng iforhold til i dag. Vi viser til forrige avsnitt om at avstand mellom
ledning og topp pa veidekke for planalternativ 1 \il bli redusert.

Forbindelsen mellom Faberg og Ulven skal reinvesteres (fornyes), men tidspunktet og valg av
trase er ikke avklart. Statnett har satti gang en temperaturoppgradering av ledningen, slik at den
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skal f& noe starre kapasitet frem til reinvestering. | forbindelse med reinvestering av Statnetts
ledning Vil det veere nadvendig & wurdere plassering av ny 420 kV transformatorstasjon ved
Lilehammer. Reinvestering i Statnetts anlegg krever konsesjon etter energiloven. Lgsningsvalg
etter konsesjonsprosess med offentlige haringer ligger frem i tid.

Inntegning av ndveerende og fremtidige elektriske anlegg i reguleringsplankartet

Det er mange hensynssoner i reguleringsplankartet slik at disse er vanskelig & lese. Statnett fikk
imidlertid oversendt kart med hensynssone H740 per epost fra Norconsult datert 15.4.2021.
Statnett legger til grunn at dette fortsatt samsvarer med reguleringsplankartet som er til hgring.

Statnetts eksisterende ledninger er inntegnet i plankartet og gitt hensynssone H740 for
bandlegging etter energiloven. Det samme er areal avsatt til fremtidig transformatorstasjon pa
Hovemoen og ledningstraseer salangt det er innenfor reguleringsplanen for ny E6. Statnett ber om
at det skilles pa hensynssonene for eksisterende ledningsnett som er bandlagt etter energiloven og
arealer som er bandlagt for fremtidige ombygginger av ledningsnett og transformatorstasjon i
kommuneplanens arealdel og kommunedelplanen for ny E6 (pavente av vedtak etter energiloven).

P& Hovemoen er planomradet for reguleringsplanen mindre enn plangrensen for
kommunedelplanen. Statnett krever at kommunedelplanen med hensynssone for bandlegging til
fremtidige elektriske anlegg \viderefares utenfor reguleringsplanens plangrense slik at dette
hensyntar mulig ombygging av transmisjonsnettet og etablering av ny transformatorstasjon pa
Howvemoen.

Siden justert weitrasé i planalternativ 1 beslaglegger areal av hensynssone avsatt til fremtidig
transformatorstasjon ma hensynssonen utvides sgrover og nordover (mot Statnetts ledninger mot
Vinstra) for & avbgte pa dette. | tillegg Vil det matte avsettes ngdvendig areal @st for
kommunedelplanen i kommuneplanens arealdel for & hente inn tapt areal som har gatt med til veg.

P& Trossetsiden registrerer Statnett at hensynssone som er satt av til ombygging av ledninger og
eventuelt kabelanlegg er for lite. Vi krever at kommunedelplanens hensynssoner for fremtidige
elektriske anlegg videreferes innenfor reguleringsplanens omrade, inkludert planomradet for broen
over Lagen og til Hovemoen.

Transformatortransport og Nasjonal tungtransportberedskap

Statnett SF er gjennom energilovens forskrift om sikkerhet og beredskap i kraftforsyningen
(kraftberedskapsforskriften) regulert til & inneha en nasjonal tungtransportberedskap for landets
store transformatorer, uavhengig av selskap. Det vises i denne sammenheng til
beredskapsforskriftens § 4-6.Nasjonal tungtransportberedskap. Her gar det frem at denne type
transport er knyttet til nasjonal sikkerhet.

Ny rundkjering pa Hovemoen - etter nordgaende awkjering fra ny E6 og inn mot avastet E6 pa
Hovemoen — ma utformes slik at den legger til rette for newnte transport. Svingradius méa
hensyntas i tillegg til at det ikke ma etableres skilt, lys og rekkverk i innersvinger som hindrer en
slik transport. Dette ma ivaretas i den \idere detaljprosjekteringen, se vedlegg 2.
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2 — Merknader til requleringsplan avlastet E6

Merknader til inntegning i plankartet og bestemmelser

Statnett bemerker at reguleringsbestemmelsene til transmisjonsnett som er bandlagt etter
energiloven ikke er tilfredsstillende utformet eller tilfredsstillende innarbeidet i reguleringsplanen for
aviastet EG.

Anlegg bygget i medhold av anleggskonsesjon er i all hovedsak unntatt fra plan- og
bygningslovens bestemmelser, og for slike anlegg kan det derfor ikke vedtas planbestemmelser
eller vilkar som del av reguleringsplan for andre tema. Anleggene skali stedet innarbeides i
plankartet som hensynssone med SOSI-kode H740 (bandlegging etter energiloven) og tilhgrende
reguleringsbestemmelser (plan- og bygningsloven § 11-8 d) / § 12-6).

Statnett ber om at fglgende reguleringsbestemmelse knyttes opp mot hensynssonen for
transmisjonsnettanleggene:

Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssonen. Alt anleggsarbeid og alle
tiltak i terrenget innenfor hensynssonen skal pa forhand avklares med ledningseier.

Transformatortransport og Nasjonal tungtransportberedskap

Som newnt under merknadene til ny E6 innehar Statnett SF ansvar for nasjonal
tungtransportberedskap for landets store transformatorer, uavhengig av selskap.

Reguleringsplanen for aviastet E6 omfatter ogsa Hovemoweien som er dagens adkomst til Faberg
transformatorstasjon. Statnett er tilfreds med at Hovemoveien ikke stenges slik at
transformatortransport kan ga fra avlastet E6, via krysseti Sannom og nordover pa Hovemoeien.
Statnett ber om at krysslgsninger utformes slik at kurvatur, skilt, lys og rekkverk ikke hindrer
transformatortransport.

AMastet E6 via ny rundkjering (ser for bro over dagens E6) vil bli adkomst til fremtidig
transformatorstasjon pa Hovemoen. Rundkjeringen pa avastet E6 ma utformes slik at kurvatur,
skilt, lys og rekkverk ikke hindrer transformatortransport inn mot Hovemoen i fremtiden. Dette ma
ivaretas i den videre detaljprosjekteringen, sewvedlegg 2.
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3 — Felles merknader til begge requleringsplanene

Anleggsgjennomfaring

Planene legger opp til omfattende anleggsarbeid under og neere ved Statnetts
transmisjonsnettanlegg. Alt anleggsarbeid og alle tiltak som kan na innenfor 30 meter fra ytterste
stremfgrende line skal aklares med Statnett som ledningseier. Se siste avsnitt i dette brevet.
Statnett ber om at Nye Veier tar kontakt for en detaljert gjennomgang av anleggsgjennomfgringen
slik at eventuelle problemstillinger kan awklares sa tidlig som mulig.

Vi gnsker a trekke frem noen seerskilte punkter:

e Trosset: anleggsweier, massehandtering og deponering i byggeforbudsbelte nzert ved 300
kV ledning og mastepunkt (Ulven - Faberg). Figur 2 pa vedlegg 1.

e Bygging av bro og vei over Lagen, under 300 kV ledning mellom Faberg og Reykas
transformatorstasjoner, samt anleggsarbeid innenfor 30 meter fra 300 kV ledningen Ulven
— Faberg p& Hovemoen.

e Bygging av veg under Statnetts to 300 kV ledninger mellom Faberg og Vinstra
transformatorstasjoner. Neaerfering med mastepunkt. Se figur 3 vedlegg 1.

e Rundkjering pa adastet E6 ved Hovemoen. Anleggsarbeid neert
transmisjonsnettledningene og mastepunkt ma gjennomgas og awklares med Statnett i
den videre prosjekteringen. Se figur 4 vedlegg 1. Reguleringsbestemmelsene er ikke
tilfredsstillende, jf tidligere merknad om dette. Rundkjering ma tilfredsstille krav til
transformatortransport.

Geologiske undersgkelser:

For & sikre stabilitet pA mastefundament ma tiltakshaver iverksette geologiske undersgkelser.
Disse skal utfares av kvalifisert fagpersonell. Undersgkelsene skal legges til grunn for en geologisk
rapport som dokumenterer stabilitet pa fiellet/grunn, videre at stabiliteten kan opprettholdes bade
giennom driftsfasen og videre ut ledningens lewvetid. Kostnader til undersgkelser og utarbeidelse av
rapport dekkes av tiltakshaver. Gjennomfarte undersgkelser og dokumentasjon fritar likevel ikke
tiltakshaver fra ansvar for en eventuell skade som pafgres transmisjonsnettanlegget som falge av
tiltaket.

Adkomst:

Statnett skal ha uhindret adkomst til mastepunkt og ledningstrasé. Videre skal det omkring masten
veere tilstrekkelig med plass til utferelse av ngdvendig drift og vedlikehold, herunder bruk av
anleggsmaskiner.

Rystelser:

Sprengningsarbeider og virksomhet i massetaket ma ikke pafgre ledningsanlegget skade.
Transmisjonsnettet er gmfintlig for vibrasjoner, og har derfor fastsatt grenseverdier for vibrasjoner
pa konstruksjoner som kan pavirkes. Grenseverdien for transmisjonsnettanlegg er satt til 20
mm/sek pd mastevanger og 30 mm/sek pa fundament. Tiltakshaver er ansvarlig for at
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grenseverdiene overholdes, og ma sgrge for at det monteres rystelsesmalere som overvaker
transmisjonsnettanlegget. Resultatene ma kunne dokumenteres og kontrolleres og kostnadene
forbundet med malingene ma dekkes av tiltakshaver.

St

Stgv pa transmisjonsnettanlegg kan medfgre kortslutning og utfall. Det ma derfor iverksettes tiltak
nar virksomheten medfarer stev med vindretning mot transmisjonsnettanlegg.

Jording:

Ut ifra alle fire betongfundamenter er det jordinger som gar fra masten og ut i terrenget. Lengden
pa jordingene varier fra 30 til 50 meter. Jordinger ma ikke skades og eut. arbeid pa jordinger skal
utferes av Statnett-personell (eks. omlegging, skjgting etc.). Kostnader til slikt arbeid ma dekkes av
tiltakshaver.

Anleggsarbeid neert hgyspentanlegg — 30 meters varslingsgrense

Det ma ikke iverksettes tiltak som medferer forringelse av adkomst til Statnetts anlegg. Det ma
heller ikke gjgres inngripen i terrenget som medferer endring av overdekningen owver jordkabler,
skade pa mastejording eller oppfylling av terrenget som medfgrer redusert hgyde opp til
luftledningsanlegg.

Arbeid neert spenningssatt anlegg, for eksempel sprengningsarbeid, anleggsarbeid og
skogsarbeid, ma skje pa en mate som ikke gir fare for skade pa personell eller Statnetts ledninger,
maskiner og utstyr.

Det er en varslingsplikt for slikt arbeid dersom det skal foregd naermere enn 30 meter malt
horisontalt fra neermeste strgmfagrende line. Statnett skal da kontaktes seinest 6 uker fer planlagt
oppstart av arbeidet, slik at befaring kan gjennomfares og avtale om aktuelle sikkerhetstiltak kan
inngas. Imidlertid er omfanget her s stort at Nye Veier bes om a ta snarlig kontakt for en detaljert
giennomgang av anleggsgjennomfgringen slik at eventuelle problemstillinger kan awklares sa tidlig
som mulig.

Det vises ellers til veiledning p& Statnett sin hjiemmeside;

https://www.statnett.no/om-statnett/vart-hms-arbeid/ arbeid -nar-hoyspentanlega/

samt publikasjonen "Anleggsmaskiner og elektriske anlegg” som finnes der.

Statnett ber om at den sistnewnte publikasjonen fglger det videre planarbeidet da denne illustrerer
grunnlaget for vart HMS-arbeid ved ledninger og kabler som er spenningssatt.

Statnett ber om at ROS-analyse for planen/tiltaket gjennomfares med hensyn til transmisjonsnettet
som kritisk infrastruktur. Analysen méa behandle bade gjennomfaring og ferdig bygget anlegg.

Statnett ber om & fa veere hgringspart i det videre planarbeidet.
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Med vennlig hilsen

Swein Erik Fjellstad Lars Erik Vindfallet Lauritsen
Awdelingsleder Senioringenigar

Kopi: NORGES VASSDRAGS- OG ENERGIDIREKTORAT NVE
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Kartvedlegg
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Figur 1 - Statnetts transmisjonsnettanlegg innenfor planomrddene. Faberg transformatorstasjon ligger @st for dagens E6.

Figur 2 - Trosset - deponier og anleggsarbeid i byggeforbudsbelte og nzert ved Statnetts 300 kV luftledning. Ma avklares
mellom tiltakshaver og Statnett
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Figur 3 - Arbeid under og naere ved Statnetts 300 kV ledninger mellom Faberg og Vinstra. Neerfgring og skrdningsutslag mot

Statnetts mast 230 og 295 ma avklares.
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Vedlegg 2 - Krav til transportvei for transformatortransport

Statnett er palagt a ha nasjonal tungtransportberedskap for hele kraftforsyningen.

Stigning

Stigning pa veg skal veere maksimalt 10 %. Veg med kurver bgrha mindre stigningenn 10 %, og jo
skarpere kurve jomindre stigning. | en skarp kurve skal stigningen vaere maksimalt 5 %.

Vegbredde

Bredde paveg skal vaere 5 meterekskl. vegskulderved rett veg. Ved kurver ma bredden utvides til 6
meter. Ved skarpe kurver pa 90 grader sving og nar ytterradius naermerseg minimum (r=30 meter)
ma et omrade tilsvarende 15 metervegbredde (radiusiinnersvingr=15 meter) vaere fritt for
hindringerforatvangene ikke skal stgte bortinoe. Svingradius Minimum radiusiinnersving:r=15
meter Minimum radiusi yttersving: r=30 meter

Tunneler og tilsvarende hindringer

Transportkjgretgyets hgyde er4,2 meter. Total hgyde eravhengigav eventuell tilleggshgydefra
transformatorkassen. Kassens hgyde er normalt begrenset til 4,5 meter

Bruer

Stgrste bredde ved ytterkanttil ytterkant vangerundertransporter5,2 meter. Vangene kan heises
opptil 1,0 meterovervegdekket. Dersomei bru harrekkverkoverh= 1,0 meterbetyrdette at
kjgrebanen mavare minst 5,2 meterbred frainnerkanttil innerkant rekkverk. Dette gjelder narman
har 30 meterrett vegstrekningvedinngangogutgangav brua.

Oppbygging av veg

Prosjektering av ny transportveg/utbedring av eksisterende veg ma tilpasses stgrrelsen pa
transporten. Her ma ogsa vurderes evt. senere behov for transport. Maksimale krav til vegen er 16
tonn akseltrykk over 12 aksler over 15,4 meterlengde.
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Statens vegvesen

statsforvalteren i innlandet innsigelse

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: var dato:
Transport og samfunn Randi Sira / 61271232 20/210893-28 24.08.2021

Heringsuttalelse med innsigelser til reguleringsplan for E6 Roterud- Storhove
i Lillehammer kommune.

Vi viser til mottatt forslag til reguleringsplan for E6 mellom Roterud og Storhove i Gjavik og
Lillehammer kommuner. Denne hgringsuttalelsen behandler den delen av strekningen som
ligger i Lillehammer kommune.

Innledning

Hensikten med planarbeidet er a legge til rette for a bygge ny firefelts motorveg med
fartsgrense 110 km/t pa strekningen. Forslaget i Lilehammer kommune strekker seg fra
kommunegrensa mot Gjgvik til Storhove, en strekning pa rundt 15 km. De overordnede
malene med utbyggingen er bedre fremkommelighet, reduksjon i ulykker og
klimagassutslipp. Ny E6 vil korte ned reisetiden mellom byene og tettstedene rundt Mjgsa.

Planforslaget er en oppfalging av og bygger pa kommunedelplan for E6 Biri-Vingrom (201 3)
og E6 Vingrom Ensby (201 8).

I Lillehammer kommune fremmes egen reguleringsplan for avlastet veg mellom @yresvika og
Storhove. Denne ivaretar krav satt i kommunedelplan E6 Vingrom Ensby og vi sender egen
uttalelse til denne.

Statens vegvesen fremmer innsigelser til planforslaget og hgringsuttalelsen sendes til

Statsforvalteren i Innlandet for samordning av innsigelser.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Industrigata 1 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 2619 LILLEHAMMER Regnskap
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 702

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 9815 Vadso



Statens vegvesen fremmer falgende innsigelser pa vegne av Nye Veier:

e Vingrom kryss midt

e Bru over Lagen i kommunedelplan linja

Statens vegvesen fremmer falgende innsigelse som sektormyndighet innenfor
transportomradet:

e Manglende utredning av trafikale konsekvenser og helhetlig plan for sykkel og gange
for lokalveg langs EG6.

Statens vegvesens rolle i planleggingen

Statens vegvesen har ansvar for a sgrge for at fgringer i Nasjonal transportplan (NTP),
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging,
vegnormalene og andre nasjonale og regionale arealpolitiske fgringer blir ivaretatt i
planleggingen. Vi uttaler oss som forvalter av riksveg pa vegne av staten, som statlig
fagmyndighet med sektoransvar innenfor vegtransport.

Statens vegvesen har det generelle ansvaret for a pase at trafikksikkerhet og
fremkommelighet ivaretas i transportsystemet. Dette gir oss rett til a stille krav til bade
statlige, fylkeskommunale og kommunale veger, gater og lgsninger for gaende og syklende.

Nye Veiers anledning til a fremme innsigelse til planforslag gjennom Statens vegvesen

Nye Veier AS har rett til a uttale seg til arealplaner som bergrer riksveger som de har
ansvaret for. Nye veier har ikke myndighet til a fremme innsigelse, men de kan be om at
Statens vegvesen fremmer innsigelse til planforslag for, berarer Nye veiers portefglje.
Statens vegvesen avgjgr om innsigelse skal fremmes og fremmer i tilfelle innsigelse pa
vanlig mate.

Nye Veier har anledning til a fremme innsigelser til egne planer gjennom Statens vegvesen
pa samme mate om Statens vegvesen kan fremme innsigelse til egne planer. Dette kan
gjelde alternativer i en plan som andre palegger dem a utfgre eller at ny kunnskap betyr at
nye alternativer bedre oppfyller nasjonale og regionale interesser som Statens vegvesen har
ansvaret for.

VARE MERKNADER

E6 mellom Roterud og Storhove planlegges som firefelts veg med midtrekkverk.
Planforslaget legger vestsidealternativet til grunn i trad med kommunedelplanen. Som i
vedtatt kommunedelplan legges det opp til kryss pa Vingrom, halvkryss i @yresvika og fullt
kryss pa Storhove. Vegen legges i tunell mellom @yresvika og Traseth.



Det foreslas noen lgsninger som er annerledes enn i kommunedelplanen, og planen legges
derfor ut i to alternativer. Nye lgsninger springer ut ifra at en ved optimalisering og utvikling
av lasninger er kommet fram til ny kunnskap. Alternativene kommenteres under det enkelte
punkt.

Planen fremmes i to alternativer der alternativ 1 inneholder ny krysslagsning pa Vingrom,
endret vegfering i tunnel og ny justert linje for bru over Lagen. Linjefaring og
kommunedelplanens lgsning for kryss pa Vingrom og bru over Lagen er med som alternativ
lasning.

Vedlagt planforslaget er tekniske tegninger av veganlegget inklusive bruer og kulverter. Vi
har ikke gatt i detalj inn i disse tegningene. Vi forutsetter at veganlegget planlegges i trad
med vegnormaler og at det sgkes fravik der lasninger ikke er i henhold til normaler.

Vegen skal bygges med utgangspunkt i H3, nasjonal hovedveg for ADT >12000 og
fartsgrense 110 km/t. Vegen planlegges som firefelts motorveg med vegbredde pa 23 m
med 3,5 m brede kjgrefelt og 2- 2,75 m brede skuldre. Det skal vaere midtdeler med
rekkverk. Nye veier har sgkt om a bygge et smalere vegprofil pa 20 m. Vegdirektoratet
arbeider med a oppdatere regelverket i henhold til faringer fra departementet. En smalere
lasning vil innebare smalere midtdeler og smalere skulder og Nye Veier gnsker a legge dette
til grunn pa steder det er hensiktsmessig dersom lgsningen blir akseptert.

Kryss ved Vingrom

Kryss ved Vingrom er lagt ut i to alternativer der kryss nord er hovedalternativet for Nye
Veier. En foreslatt lasning for kryss Vingrom sar er ikke med i planforslaget, blant annet pa
grunn av at denne lgsningen ville medfare stor trafikkgkning gjennom sentrum i Vingrom.

Kryss midt er i dagens plassering og i trad med kommunedelplanen for E6 Vingrom-Ensby.
Lasningen er derfor en del av planforslaget. Fordelen med denne lgsningen er at krysset
fungerer like godt enten man skal serover eller nordover pa E6 fra Vingrom. Ulempen er at
den beslaglegger store arealer i sentrum som kan nyttiggjares andre formal - til bedre
forbindelse ut til strandsonen og starre grantarealer. Stayskjerming mot sentrum blir mer
komplisert ved denne krysslgsningen og alternativet har en betydelig stgrre kostnad enn
kryss i nord.

Nye veier gnsker a fremme innsigelse til kryssalternativ Vingrom midt, kommunedelplanens
lasning. Dette begrunnes med svart stor kostnadsgkning, konsekvenser for tiltak pa
lokalvegen ved @yresvika som blant annet gir inngrep i dyrka mark, stort inngrep i
friluftsomrade, darligere stgyskjerming av Vingrom skole og Vingrom sentrum, gkt
klimautslipp og darligere samfunnsgkonomi.



Statens vegvesen stgtter innsigelsen. Statens vegvesen og Nye Veier er underlagt de samme
mal om kostnadseffektivitet og god samfunnsakonomi.

Statens vegvesen fremmer innsigelse til Vingrom kryss midt pa vegne av Nye Veier.
Innsigelsen fremmes ut ifra vart ansvar for a pase at fgringer i Nasjonal Transportplan (NTP)
ivaretas i arealplanleggingen, og innsigelsen begrunnes med konflikt med fgringer om
kostnadseffektivitet i NTP 2022-2033.

Et av hovedmalene i NTP 2022-2033 er «mer for pengene». Dette malet innebarer at
«prosjekter skal gjennomfores pd en effektiv mdte for 4 na vdre mal til en lavest mulig
kostnad for samfunnet» Krysset Vingrom midt har ved prosjektering etter
kommunedelplanen fatt en vesentlig kostnadsakning og dermed redusert
samfunnsgkonomisk lannsomhet.

Statens vegvesen mener kryss nord er den beste lgsningen for kryss pa Vingrom ogsa ut ifra
andre hensyn. Vi mener det er en stor fordel at krysset flyttes bort fra sentrum og frigir
arealer der. Kryss nord gir bedre muligheter for a gi god stayskjerming mot skole og
sentrum og grgntarealer tett pa sentrum.

Kryss i @yresvika

Krysset i @yresvika legges ut i et alternativ - halvkryss. Lasningen innebarer atkomst til og
fra Lillehammer sarfra. 34 kryss er tidligere utredet og i bestemmelsene i kommunedelplanen
star det t 34 kryss skal bygges dersom det lar seg realisere innenfor areal avsatt til kryss i
kommunedelplanen. Dette lar seg ikke gjore, og krysset er ikke del av hearingen.

En tredje arm inn i krysset ved @yresvika ville muliggjort a komme nordfra gjennom tunellen
inn i krysset ved @yresvika. Denne lasningen medfarer store arealbeslag, og det er beregnet
at den vil ha liten effekt for trafikken. Kryss nord i Vingrom vil ogsa gjgre avstanden kortene
dersom noen har kjart feil og ma snu. Vi stgtter denne lgsningen og mener ogsa at den er
«ren» og klar.

Ulempen ved Igsningen er at det ikke blir noen forbindelse mellom lokalvegen fra Vingrom
og dagens E6 som blir ny lokalveg inn til sentrum. Kryssforbindelse mellom disse to
lokalvegene er utredet i plan for avlasta veg. Nye Veier legger til grunn at det vil bli lite
gjennomkjaringstrafikk mellom Vingrom og Vingnes fordi det ikke plasseres bom pa den
delen av E6.

Bru over Lagen

Bru over Lagen legges fram i to alternativer der ny justert linje er Nye veiers hovedalternativ.
Gjennom prosessen etter kommunedelplanen, har de kommet fram til en ny justert linje som
innebarer en annen konstruksjon og ei lavere bru. Vi har ikke gatt inn i tekniske tegninger
for brua. Lasningen forutsetter en kortere bru og lengre tunell. Brua vil vaeere mindre
synlig/fjernvirkning og ha en kortere byggetid. Konstruksjonen kassebru vil gjgre det mulig
a legge hagspentkabel skjult inne i konstruksjonen.



Bestemmelsene i kommunedelplanen setter krav til at trebru skal utredes i
reguleringsplanarbeidet. Det er gjort, men man har konkludert med at byggetid i
naturreservatet er svart viktig og at dette er avgjgrende for valg av lgsning. Vi forstar det
slik at det foregar samtaler med kommunen om valg av tre pa deler av brua som ikke er
selve barekonstruksjonen, og det ser vi pa som svart positivt.

Brua i KDP-linja viser seg ved narmere utredning a bli vesentlig dyrere enn bru i justert linje.
Nye veier gnsker derfor a fremme innsigelse til kommuneplanlinjas bru med fritt
frembyggbru. Dette begrunnes med svart stor kostnadsforskjell mellom denne og bru i
justert linje som Nye Veier anbefaler. De peker ogsa pa betydelige starre negative
konsekvenser for Lagendeltaet naturreservat i anleggsperioden og permanent, hgyere
klimagassutslipp i strid med KDP § 2,2 «Bru over Lagen skal planlegges og bygges med
minst mulig midlertidig og permanent pavirkning for vassdrag, verneformal og
verneverdier.»

Statens vegvesen stgtter innsigelsen. Statens vegvesen og Nye Veier er underlagt de samme
mal om kostnadseffektivitet og god samfunnsgkonomi.

Statens vegvesen fremmer innsigelse til bru i kommunedelplanlinja med fritt frembyggbru pa
vegne av Nye Veier. Innsigelsen fremmes ut ifra vart ansvar for a pase at fgringer i Nasjonal
Transportplan (NTP) ivaretas i arealplanleggingen og innsigelsen begrunnes med konflikt
med fagringer i NTP 2022-2033.

Et av hovedmalene i NTP 2022-2033 er «mer for pengene». Dette malet innebarer at
«prosjekter skal gjennomfaores pd en effektiv mdte for d nd vare mal til en lavest mulig
kostnad for samfunnet» Brua i kommuneplanlinja har en kostnad som har betydelig starre
kostnad en bru i justert linje, og dermed vesentlig redusert samfunnsekonomisk

lannsomhet.

Kryss Storhove

Kryss pa Storhove er blitt utredet i tre alternativer, sgr, midt og nord. Utredningene har
resultert at det er kryss midt som fremmes som eneste alternativ i planen.

Ved varsel om oppstart pekte vi pa viktigheten av at krysset pa Storhove blir lett & lese som
svaert viktig inngangsport til Lillehammer. Vi mener at krysset slik det na foresla vil bli en
god lgsning og lett a lese. Plasseringen litt sgr for Storhovearmen gjar at det bli lett a lede
trafikken til sentrum sgrover langs dagens E6 for a fa en fordeling av trafikken opp
Storhovearmen, armen opp fra Sannom og Mesnadalsarmen. Pa den maten vil belastningen
pa Gudbrandsdalsvegen bli begrenset.



Beredskap og tunell.

Ved varsel om oppstart ga vi uttrykk for at vegen bar planlegges med beredskapsklasse 1A,
noe som blant annet innebarer at trafikken raskt kan ledes over til ett tunell-lgp eller
omkjaringsveg ved hjelp av variable skilt dersom det oppstar hendelser i tunell eller pa veg.
Vi har forstatt det slik at omkjaring tenkes ivaretatt i selve veglinja slik at trafikken ikke blir
fort over pa lokalvegen unntatt i tilfeller der det oppstar hendelser som pavirker begge
tunnellgp eller begge kjgreretninger i daglasninger. Vi anbefaler at vegen planlegges og
bygges med beredskapsklasse 1A med variable skilt pa en sa viktig veg som E6. Vi kan ikke
se at dette er avklart. Tunellen skal godkjennes av vegdirektoratet og forhold knyttet til
stengning av tunnel vil bli ivaretatt/godkjent gjennom dette.

Tekniske tegninger viser havarilommer i tunellene. Det er ikke vist nadutganger i tunellene,
men disse omtales og vises i rapporten om risikovurdering av Vingnestunellen. | henhold til
kapitel 3.6 i handbok N500 skal det for tolgps tuneller etableres gangbare tverrforbindelser
mellom tunellgpene. Disse vises verken pa tekniske tegninger eller plankartet.

| ROS-analysen gar det fram at fremkommelighet for utrykningskjeretay ved en
beredskapsapning mellom kjareretningene i @yresvika ved hendelser. Tilgang pa slokkevann
ut over medbrakt i tankbiler skal utredes videre. Prosjektets opprinnelige forutsetning er
slokkevann via tankbiler, men risikovurderingen viser at dette er uheldig. Tunellen skal
godkjennes av vegdirektoratet.

Byggegrenser

Byggegrenser er satt til 50 meter med unntak av der byggegrense er satt mindre i plankartet.
Vi mener det bar presiseres i bestemmelsene hvilke steder byggegrensa er satt mindre, og
den bar malsettes i plan.

| overordnet KDP-plan er byggegrensa satt til 100 meter. 50 meter er generell byggegrense
for riksveg etter vegloven mens det gis anledning til a sette 100 m byggegrense ved store
vegutbygginger. Vi mener i utgangspunktet at 50 meter som regel er tilstrekkelig, men
savner likevel en begrunnelse pa hvorfor en gnsker a ga bort fra byggegrense som er fastsatt
i overordnet plan.

Det gar fram av plankartet at byggegrensa er satt til 30 meter pa Storhove. Vi vil ikke
motsette oss det, men ber om at byggegrensa settes til 50 meter sar for naeringsomrade i
LNF-omrade der det ikke lenger er noen grunn til a redusere byggegrensa.

Sideanlegg - kontrollplasser

Eksisterende kontrollplass ved Vingrom kirke i sargaende retning fjernes. Vi kan ikke se at
dette nevnes i planmaterialet, verken at den faktisk fjernes eller hvordan kontrollfunksjonen
skal ivaretas videre. Vi har bedt om at det opprettes kontrollplass ved ny mjgsbru, men
kontrollfunksjonen ma ivaretas ogsa nar byggearbeidene starter og far ny kontrollplass er



opprettet lenger sgr. Dette ma omtales i planen. | tillegg til at denne kontrollplassen fjernes
er det ogsa slik at Vingrom rasteplass som ogsa fjernes, brukes som kontrollplass i
nordgaende retning.

Prosjektet ma redegjare for hvordan det skal legges til rette for at kontrollfunksjonen
ivaretas nar de fjernes fra Vingrom. Dette ma sikres i bestemmelsene slik at
kontrollfunksjonen blir sikret bade midlertidig og permanent pa strekningen Mjasbrua-
Lillehammer i trad med krav fra trafikk og kjoretay i Statens vegvesen, og at kontrollplassene
pa Vingrom ikke kan fjernes far dette er ivaretatt.

Sideanlegg - rasteplasser

Rasteplassen ved Vingrom kirke fjernes og det argumenteres med for kort avstand til neste
kryss og dermed hensyn til trafikksikkerhet. Rasteplassen er riktignok ikke forutsatt som
hovedrasteplass i vegvesenets nye rasteplasstrategi, men som en mindre rasteplass. Plassen
er et viktig utsiktpunkt med naerhet til Mjgsa og den benyttes i tillegg som kontrollplass.

Kontrollfunksjonen ma opprettholdes annet sted. Ved nedleggelse av plassen ma
nadvendige fysiske tiltak for a nedlegge plassen og samtidig opprettholde plassen med
tilgang fra tursti sikres. Vi forstar det slik at dette kan vare ivaretatt i bestemmelse 6.15
«Istandsetting av kirkeodden»

Kollektiv

Nye Veier ser pa riksveger som viktig kollektivarer der ekspressbusser kan konkurrere med
og vare et supplement til toget. For E6 her gar det ekspressbussruter nord-sar, gst-vest og
flere regionbusser.

Innlandet fylkeskommune har bedt om holdeplasser i kryssene for sine regionruter. Vi har
papekt det samme og vi har bedt om utredning av holdeplasser ved Storhove for
ekspressrutebusser. Lillehammer kommune mener imidlertid at ekspressbussene bar stoppe
pa Lillehammer skysstasjon og gnsker ikke at en ved a legge til rette med holdeplasser langs
armene pa Storhove, gjor det enklere for ekspressbusselskapene a kjgre utenom
skysstasjonen.

Vi er enig i at det beste er a samle kollektivtrafikk pa skysstasjonen. Det er likevel en fare for
at ekspressbusselskapene pa sikt ikke lenger vil kjgre oppom skysstasjonen. Det kan vare
mulighet a legge til rette for holdeplasser langs avlasta veg til formalet. Vi savner imidlertid
en drgfting av dette og en eventuell regulering for seinere bygging.

Vi kan heller ikke finne noen drgfting av muligheten for holdeplasser i krysset ved Vingrom
nord, som ville gitt en god mulighet for stopp for ekspressbussene mellom Lillehammer og
Gjovik. Innlandstrafikk har etterspurt holdeplasser her.



Det er inntegnet holdeplasser langs lokalvegen noen steder. | bestemmelsene kan vi lese at
holdeplassene skal vaere universelt utformet. Pa ny holdeplass rett sar for @yresvika er det
inntegnet plattform pa a tekniske tegninger, men venteareal/plattform er ikke regulert inn.
Vi ber om at det sikres i bestemmelsene at nye eller ombygde holdeplasser faktisk utformes
universelt i trdd med bestemmelsene og at venteareal/plattformer reguleres inn inkludert
atkomst. Holdeplassene i seg selv ser ut til a vaere tegnet med tilstrekkelig lengde.

Turveg

Turveg er regulert i varierende bredde for a ivareta hensynet til forhold knyttet til vann og
naturvern. Vi har ingen merknader til turvegen, denne skal vare et tilbud til folk for a kunne
bevege seg langs Mjgsa. Den er ingen hovedforbindelse for gaende og syklende, men kan
vare et godt alternativ for gadende og syklende pa sommerstid. Det er ikke sikret eget areal
for gaende og syklende langs fylkesvegen. Turvegen vil ikke vaere mulig a brayte om
vinteren med maskinelt utstyr.

Klassifisering av vegnettet

Vedlagt haringen er kart som viser alle beragrte, nedlagte og nye veger og forslag til
klassifisering av disse. Kartene gir en god oversikt, og dette vil etter hvert danne grunnlag
for prosessen med klassifisering og registrering i NVDB.

| forbindelse med kryssene pa Vingrom nord og Storhove er rundkjaring mot vest i Vingrom
nord og rundkjaring mot @st pa Storhove foreslatt klassifisert som fylkesveg. Disse
rundkjeringene skal klassifiseres som riksveg og betraktes som del av selve krysset.

De er positivt at kartene som viser forslag til klassifisering er vist i reguleringsplanen. Ved at
foreslatt klassifisering na er vist, er det mulighet for a kunne rette opp eventuelle feil for
selve prosessen med klassifisering utferes i en egen prosess seinere.

Arealformal

| planomradet er det medtatt arealformal som grenser til vegformalene i den utstrekning det
er hensiktsmessig og de blir bergrt av planen. For Vormstuggujordet har kommunen bedt
Nye Veier om a regulere arealet til kombinert bebyggelse og anlegg der handel med areal-
og transportkrevende varer er tillatt. Formalet er derfor i strid med overordnet plan, og vi
kan ikke se at formalsendringen er konsekvensutredet. Den samme problemstillingen hadde
vi da reguleringsplanen for Storhove-@yer var lagt ut pa haring. Da ble omradet tatt ut av

planen og omradet skulle heller innga i en egen reguleringsplan i regi av kommunen.



Skilting

Det skal utarbeides skiltplaner for veganlegget. Som skiltmyndighet ber vi om at dette
arbeidet igangsettes snarlig. Det er viktig a starte arbeidet med skilting i god tid for a fa et
godt resultat, og sarlig krever arbeidet med visningsskilt en god prosess.

Lokalveg

Ny E6 planlegges som nasjonal hovedveg H3 med ADT over 12000 og fartsgrense 110 km/t.

Helhetlig/sammenhengende tilbud til gaende og syklende skal fremga av overordnet plan i
henhold til N100 vegnormalen. Tilbud for gaende og syklende bear Igses via lokalt vegnett
eller eventuelt som parallell gang- og/eller sykkelveg.

Vi viser ogsa til forskrift om anlegg av offentlig veg §3 pkt. 7 «Ved planlegging og utbygging
av vegnettet skal det fastlegges hvordan gang- og sykkeltrafikken skal avvikles.»

Deler av strekningen i Lillehammer kommune ivaretas gjennom plan for avlastet veg
gjennom Lillechammer mellom @yresvika og Storhove der gange og sykkel er tillagt stor vekt.
Hovedtrasé for sykkel forbi Lillehammer sentrum er definert gjennom Lillehammer sentrum
fra Vinges via Vingnesbrua, via skysstasjonen og nordover til dem mgter lokalvegen
Gudbrandsdalsvegen. Sgr for Vingnes gar sykkeltrasé i dag pa lokalvegen. Vegen ivaretar
sykkel langs E6 og er trase for Mjastrakk.

Strekningen mellom Vingrom sentrum og Vingrom kryss nord er ivaretatt ved bygging av
separat gang- og sykkelveg. Det er satt rekkefalgekrav til bygging av denne. Denne bar
presiseres slik at det er helt entydig at avgrensningen av denne gar til Vingrom sentrum og
ikke Gjavik grense.

| planmaterialet finner vi ikke noen overordnet plan for tilbud til gaende og syklende, og
utredningen sar for krysset i @yresvika er mangelfull. Selv om temaet diskuteres bade i
temarapport for nermilje og friluftsliv og temarapport trafikale konsekvenser for fylkesveg
2538 oppfatter vi ingen helhetlig vurdering av trafikale konsekvenser og hvilke konkrete
tiltak som bear iverksettes av dette prosjektet.

Beregnet trafikk i bompengeperioden kommer ikke fram. Trafikksikkerhet er et
utredningstema jamfar planprogrammet. | vart innspill ved varsel om oppstart og hering av
planprogram har vi kommunisert at konsekvenser for lokalvegnettet, spesielt i
bompengeperioden, er viktig a utrede. Dette fordi erfaring viser at nar det innfares
bompenger pa hovedvegen, farer til dette til trafikkavvisning til lokalveg (uten bom).
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Statens vegvesen fremmer pa bakgrunn av dette innsigelse til manglende utredning av tilbud
for gaende syklende pa slik vegnormalen N100 og forskrift om anlegg av offentlig ved §3.7
setter krav til. Innsigelsen fremmes ut ifra var rolle som statlig sektormyndighet innenfor
transportomradet der vi har et spesielt ansvar for a pase at trafikksikkerhet og
fremkommelighet ivaretas i transportsystemet. Innsigelsen begrunnes ut ifra konflikt med
nasjonale mal om trafikksikkerhet jamfar nullvisjonen i NTP 2022-2033 og vegnormalen
N100 og forskrift om anlegg av offentlig veg.

En overordnet plan for gaende og syklende vil kunne avdekke hvilke behov langs lokalvegen
som ma utbedres for a oppna tilfredsstillende forhold og trafikksikkerhet og
fremkommelighet for gaende og syklende. Det er viktig at antatte trafikktall for
bomperioden beregnes og oppgis.

| kommunedelplan for E6 Biri Vingrom fra 2012 omtales gang- og sykkelveg slik:
«Fotgjengere og syklister skal ha eget tilbud parallelt med der motorveg bygges» ....
«Mellom Biri og Vingrom vil tilbudet vaere gang- og sykkelveg langs lokalvegen der trafikken
er stor. For ovrig vil gang og sykkeltrafikk skje pd lokalvegens skulder.»

Nye Veier viser til bompengeproposisjonen der det star at forhold pa lokalvegen skal falges
opp etter vegapning. Dersom trafikken pa lokalvegen som fglge av vegutbyggingen er starre
enn forventet, skal trafikksikkerhetstiltak settes i verk. Denne formuleringen fritar ikke
vegutbygger fra utredningsplikten for lokalvegen i henhold til plan- og bygningsloven.
Bompengeproposisjonen sikrer at dersom trafikken blir starre enn forventet, altsa det man
har beregnet seg fram til, skal trafikksikkerhetstiltak utfgres dersom det er nadvendig.

Vi forventer at en utredning vil avdekke hvilke tiltak som er ngdvendig for a oppna
tilfredsstillende trafikksikkerhet og fremkommelighet pa lokalvegen for gaende og syklende.
Dette ber vurderes ut ifra krav i vegnormalen sett i forhold til trafikktall og lokale forhold
blant annet med tanke pa skoleveg. Trafikktall i bompengeperioden, som er en direkte
konsekvens av vegutbyggingen, er avgjgrende a fa med. Utredningen ma ende opp i
reguleringsbestemmelser som er helt konkrete bade med hva som skal utfares og nar.

Trase for gange og sykkel gar langs fylkesveg 2538 langs E6. Nye E6 vil ogsa potensielt fa
konsekvenser for fv. 213 mellom Moelv og Brgttum. Konsekvensene for denne vegen bar
belyses samtidig, men vi vil i tillegg komme tilbake til denne i plan for E6 Moelv-Roterud.

Det er foretatt vurderinger av trafikksikkerhet langs fv. 2538 i eget trafikknotat og i
fagrapporten om narmilje og friluftsliv som vil danne et godt grunnlag for en videre
utredning der trafikk i bompengeperioden og konkret vurdering av lokale forhold vil danne
grunnlag for konkrete bestemmelser om tiltak. Av konkrete vurderinger kan nevnes fokus pa
myke trafikanter, trafikksikker skoleveg, atkomst til bussholdeplass, og forholdene for
transportsyklister.
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Nodvendige tiltak ma defineres i bestemmelsene, bade omfang og nar de skal gjennomfares.

Vi anbefaler at dette gjennomfares i dialog med kommune, fylkeskommune og oss og
ferdigstilles til annen gangs haring. Det kan vare ngdvendig a involvere andre parter.
Dersom det ikke blir noen annen gangs hgring av E6-planen, kan denne saken eventuelt
hares separat.

Kommunestyret i Lilehammer vedtok a legge planen pa hgring i juni, og som del av vedtaket
ble det stilt krav om at forhold pa lokalvegen i Vingrom skal utredes for haring. Det ble ogsa
pekt pa at konsekvensene for Jarstadmovegen i anleggsperioden ma utredes bedre. Vi
forutsetter at dette ogsa gjgres far en eventuell annen gangs hgring av planen.

Merknadsbehandling

Vi kan ikke se at komplett merknadsbehandling er vedlagt planforslaget, dette er kun tatt
med for utvidelser av planomradet og vi kan dermed ikke pa innsyn i hvordan forslagsstiller

vurderer innkomne innspill ved varsel om oppstart.

Med hilsen

Fred Anton Mykland
avdelingsdirektar Hans Martin Asskildt
seksjonssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.
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Lillehammer kommune - Reguleringsplaner for E6 - E6 Roterud - Storhove og avlastet E6 -
Bane NORs uttalelse

Vi viser til brev datert 18.06.2021.

Det meste av veganleggene bergrer ikke jernbanens interesser. Det er naerfgring mellom veg og
bane kun i nordenden av planomradet. Var uttalelse er avgrenset til de deler av planen som kan ha
betydning for eksisterende og planlagt jernbane.

Merknader til planen for E6

Vegtraseen ligger tett pa eksisterende temmerterminal. Det er avgjgrende at temmerterminalen er
operativ i hele vegens byggefase, og at det ikke oppstar fare for setningsskader i forbindelse med
anleggsarbeidene eller i vegens driftsfase. Vi ber om a fa oversendt aktuelle deler av fagrapporter
som beskriver forhold og tiltak som kan ha betydning for jernbanen i god tid. Jernbanens
infrastruktur er seerlig sarbar for setningsskader, og stabiliteten ma ivaretas til en hver tid. Om
ngdvendig ber bestemmelsene om flom og skred klargjares ytterligere, med et supplement om at
overvanns- og flomsituasjonen og stabiliteten for jernbanen ikke ma forverres.

Anleggsarbeid som pa noen mate kan pavirke driften av jernbanen, ma ikke igangsettes uten etter
avtale med Bane NOR.

Vi ber om at inngrepet pa jernbanens arealer begrenses til det som er ngdvendig, omfanget av
annen veggrunn bgr kunne reduseres noe rundt tammerterminalen.

Merknader til planen for avilastet E6

Gang- og sykkelvegen gjennom Storhove er forutsatt lagt under jernbanebru mot
temmerterminalen. | fglge de foreliggende rapportene vil tiltakene kunne gjennomfgres uten a
skade eller svekke jernbaneanlegget. Dersom det i prosjekteringsfasen avdekkes behov for korte
perioder uten togbevegelser over jernbanebrua, ma opphold i togtrafikken avtales naermere med
Bane NOR i forkant.

Bane NOR har behov for & kunne viderefgre atkomst til eksisterende jernbanearealer som vist pa
plankart R08. Plankart RO7 viser gang- og sykkelveg lagt over vegarealet. Vi gar ut fra at dette
skyldes en feil, og legger lgsningen vist pa plankart R08 til grunn for var uttalelse. Dette er ogsé i
samsvar med omtalen i planbeskrivelsen. Ogsa andre aktgrer har behov for & benytte den samme
atkomsten til sine arealer, fram til hensettingsanlegget for tog er bygget. Jernbanens behov er
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knyttet til sporadisk transport av tyngre kjgretay, lettere arbeidsbiler daglig og ansattes bruk av
privatbil til og fra jobb.

Planovergangen over sporet til tammerterminalen kan kun i begrenset grad benyttes i
anleggsfasen, og forutsetter naermere avtale med Bane NOR.

Felles merknader til begge planer

Driften ved temmerterminalen ma ikke begrenses i anleggsperioden uten at dette er avtalt med
Bane NOR. Gjennomfgring av anleggstiltak som innebeerer bruk av jernbanens arealer méa avtales
seerskilt, slik at ikke drift av jernbanens anlegg hindres.

Vi minner om at anleggs- og byggetiltak naermere jernbanen enn 30 meter fra naermeste
jernbanespors midtlinje er sgknadspliktige etter jernbaneloven § 10. Uavhengig av sgknadsplikt
oppfordrer vi til dialog underveis i prosjekteringen, og i anleggsfasen, slik at begge parters
interesser kan ivaretas pa en god mate.

T-1442/2021 har erstattet T-1442/2016. Nummerering av tabeller er endret fra den opphevede
utgaven.

Med vennlig hilsen

Ragnhild Lien Gudrun C Laake
sjef Planforvaltning senioringenigr
Bane, Drift og teknologi

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes uten signatur
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Roterud - Storhove

Uttalelse med innsigelse til detaljreguleringsplan for E6 Roterud -
Storhove i Gjgvik og Lillehammer kommuner

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevnte sak, datert 21. juni 2021.

DMF er statens sentrale fagmyndighet ved forvaltning og utnytting av mineralske
ressurser, og skal bidra til stgrst mulig samlet verdiskaping basert pa en forsvarlig og
bzarekraftig utvinning og bearbeiding av mineraler. Vi forvalter lov om erverv og
utvinning av mineralske ressurser (mineralloven), og har i tillegg et saerlig ansvar for at
mineralressurser blir ivaretatt i saker etter plan- og bygningsloven.

Sentrale mal i mineralforvaltningen er a sikre tilgangen til mineralressursene i framtida
og a hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker framtidig
utnyttelse.

Om planen

Hensikten med planarbeidet er a detaljregulere forslag til utbygging av E6 over en
strekning pa ca. 23 km, hvorav 8 km i Gjgvik og 15 km i Lilehammer kommuner. Veien
foreslas bygget som firefelts motorvei med 110 km/t fartsgrense. Det er utarbeidet
planforslag for to alternativer:

e Planalternativ 1: Kommunedelplanlinjen mellom Roterud og @yresvika med
kryss nord pa Vingrom og halvkryss i @yresvika. Justert linje mellom @yresvika
og Storhove med betongkassebru over Gudbrandsdalslagen (Lagen) og kryss
midt pa Storhove.

e Planalternativ 2: Kommunedelplanlinjen mellom Roterud og @yresvika med
kryss midt pa Vingrom og halvkryss i @yresvika. Kommunedelplanlinjen mellom
@yresvika og Storhove med fritt frembygg-bru over Lagen og kryss midt pa
Storhove. Dette er i sin helhet kommunedelplanens Igsning.

Kryss midt pa Vingrom og kommunedelplanlinjen med fritt frembygg-bru over Lagen
reguleres slik at de kan velges uavhengig av hverandre.

Viktige fgringer for mineralressurser i planarbeidet

| Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023, heter det at
Norge har store mineralressurser som kan gi grunnlag for verdiskaping og
arbeidsplasser. Regional og kommunal arealplanlegging er et viktig verktgy for a sikre
tilgjengelighet til mineralforekomster som kan vaere aktuelle for fremtidige uttak,
samtidig som miljg- og samfunnshensyn ivaretas.



Mineraluttak har lang tidshorisont, og det er behov for stgrre forutsigbarhet knyttet til
investeringer, uttak og opprydding. Uttak av byggerastoffer (pukk, grus, sand) til
bygge- og anleggsformal med korte transportavstander og reduserte klimagassutslipp,
er viktig.

Regjeringens forventninger til regional og kommunal planlegging:
o  Fylkeskommunene og kommunene sikrer viktige mineralforekomster i sine
planer og avveier utvinning mot miljghensyn og andre samfunnsinteresser.
Tilgangen til, og lagring av, byggerastoffer ses i et regionalt perspektiv.

Innsigelse

DMF reiser innsigelse mot planforslaget, pa grunnlag at den ikke ivaretar den vesentlig
regionalt viktige grusforekomsten ved Hovemoen' i trdd med bestemmelsene i
kommuneplanens arealdel for Lillehammer, samt kommunedelplan for E6 Vingrom -
Ensby. Innsigelsen retter seg til tre spesifikke punkter:

1: DMF setter som krav til egengodkjenning av reguleringsplanen at bestemmelse 2.5
Naeringsbebyggelse «Omrade N1 — Hovemoen» kulepunkt 1, i Lilehammer kommunes
arealdel, viderefgres i reguleringsplan for E6 Roterud — Storhove, under bestemmelse
merket 3.1.3 «Naeringsomrade BN1-8». Bestemmelsen i sin helhet: «Omrddet kan ikke
brukes som permanente naeringsarealer f@gr grusressursen er tatt ut».

2: Bestemmelsen merket 5.1.10 «Grusressurs Hovemoen #010», samt
rekkefglgebestemmelsen 6.22, ma endres til 3 ivareta den vesentlige regionalt viktige
grusforekomsten, ogsa der det i dag ikke er tildelt driftskonsesjon. Slik bestemmelsene
er formulert, ivaretas ikke ressursene helhetlig innenfor planomradet.

Bestemmelsene gjengis her:

e Bestemmelse 5.1.10:
«Det skal legges til rette for at utnyttelse av grusressursen kan fortsette i
henhold til gjeldende konsesjon. Ved inngrep i grusressursen Hovemoen skal
grusressursen tas ut, i trad med gjeldende konsesjon, og sikres for bruk i
veganlegget eller annet formal.»

o Rekkefglgebestemmelse 6.22:
«Fgr omradene innenfor #010 kan bebygges skal grusmassene tas ut, i trad
med gjeldende konsesjon, og sikres for senere bruk, jf bestemmelse 5.1.10»

Planforslaget medfgrer en omdisponering av svaert store mengder grus av hgy kvalitet,
som er ivaretatt gjennom kommuneplanens arealdel. Dette er ikke i trad med
overordnet plan, eller intensjonen med planen, slik det har kommet frem av tidligere
samarbeid blant annet i planforum og dialogmgter.

3: Formulering tilknyttet Bestemmelse merket 5.1.10 «Grusressurs Hovemoen (#010)»,
forste ledd ma endres slik at det ivaretar konsesjonshavers rettigheter.

Selve disponeringen av grusressurs innenfor driftskonsesjon etter mineralloven er ikke
gjenstand for bestemmelser etter plan- og bygningsloven. Slik bestemmelsen er

1 NGU sin grusdatabase;
https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus GP _Omrade fakta KS.Main?p objid=75349&p spraak=N
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https://aps.ngu.no/pls/oradb/grus_GP_Omrade_fakta_KS.Main?p_objid=75349&p_spraak=N

formulert, strider dette mot konsesjonshavers tildelte rettighet til & disponere
grusressursen innenfor omradet der de har fatt tildelt driftskonsesjon.
Rekkefglgebestemmelsen 6.22 «Grustak Hovemoen» har omtrent likelydende
bestemmelse med hensyn til disposisjon av grus internt i konsesjonsomrade, og ma
dermed ogsa endres i samsvar med 5.1.10.

Kommunedelplanen E6 Vingrom — Ensby har fglgende bestemmelse for Hovemoen
grusressurs 1.7.13:

«I neste planfase skal det ved detaljplanleggingen utredes hvilke konsekvenser traséen
inkl. sideareal vil fG pa grusressursen i Hovemoen. Det forutsettes at grusressursen
sikres og gjares tilgjengelig for bruk i anlegget, alternativt annen bruk.»

Forutsetning som gjelder trasé og sideareal sikrer at forekomsten som blir direkte
bergrt av vegtrase kan gjgres tilgjengelig for bruk i anlegget. Denne forutsetningen ma
forstas til a gjelde de areal som ikke allerede er underlagt driftskonsesjon.

Faglig rad

Prosjektet vil skape store mengder overskuddsmasser, blant annet gjennom utdriving
av tunell. DMF rader tiltakshaver til & benytte stgrst mulig grad av gvrige
overskuddsmasser fra prosjektet til a gjgre ngdvendig utfylling i trasé for E6 gjennom
Hovemoen grusressurs, etter at grusen er tatt ut. Overskuddsmasser fra
grusforekomsten er av en kvalitet som bgr vurderes benyttet til mer tjenlige formal
enn fyllmasser.

Uttalelse fra DMF

Detaljregulering for E6 Roterud — Storhove representerer detaljering av et planarbeid
som har pagatt over lang tid. Tidligere kommunedelplan har satt rammer for
utbyggingen. Lokalt viktige forekomstomrader for byggerastoff blir bergrt av
planarbeidet, og DMF vurderer at disse er blitt ivaretatt gjennom det pagaende
planarbeidet. DMF tar derfor til etterretning at reguleringsplanen vil fa konsekvenser
for registrerte mineralske forekomstomrader som har betydning som byggerastoff.

Forholdet til sikringssone for vannverk

DMF legger til grunn for var uttalelse at sikringssone for ny reservevannkilde for
Lillehammer er valgt til alternativet ved Balberggya. DMF legger derfor til grunn at
videre utnyttelse av grusressursen pa Hovemoen kan gjennomfgres, i trad med
kommuneplanens arealdel og gjeldende dispensasjoner knyttet til grunnvann. Rapport
om naturressurser har i sitt sammendrag konkludert med at tiltaket ikke far vesentlige
pavirkninger for grunnvannsressursen ved Hovemoen, da ingen av vannkildene ligger
nedstrgms for tiltaket.

Det er pr. 15.12.2017 tildelt driftskonsesjon innenfor eiendommen 184/1, spesifikt ned
til grensen til eiendommen 184/11 i sgr, ved Fagerholt. Dispensasjon er gitt for
eiendommene gbnr. 186/1 og 186/4. Relevant utsnitt fra dispensasjon, for gbnr. 186/1
punkt 3.d:

«Eiendommen ligger innenfor sikringssone 3 til vannverket og grenser til hensynssone
for reservevannkilde. Det forutsettes at dette blir hensyntatt gjennom & opprettholde
en massemektighet over mettet grunnvannssone som gir nok sikkerhet ved eventuell
forurensing under drift- og anleggsperiode. Enhver tids gjeldende bestemmelser og
restriksjoner for Lillehammer vannverk i kommuneplanens arealdel er gjeldende for
uttaksomrdde. »



For gbnr. 186/4, 2d:

«Eiendommen ligger innenfor sikringssone Il til vannverket. Det forutsettes at dette
blir hensyntatt giennom G opprettholde en masse-mektighet over mettet
grunnvannsone pd minimum 10 m, samt G falge de samme fgringer som ligger i
«reguleringsplan for Hovemoen» (vedtatt 02.11.06) under § 4 (unntatt 4.1.4).»

Bestemmelser

Planforslaget inneholder bestemmelser som omhandler disponering av
grusforekomsten ved Hovemoen pa flere punkter. DMF har fglgende merknader til
enkeltbestemmelsene, ut over var innsigelse.

Bestemmelsesomrade #009: Bestemmelsesomradet ivaretar grusforekomsten ved
Hovemoen, ved 3 tillate justering av planlagt E6 i henhold til endelig uttaksniva. Dette
gir en god fleksibilitet, som sikrer at forholdene ligger til rette for & optimalt utnytte
grusforekomsten fgr denne kan bli gjort utilgjengelig ved nedbygging.

Bestemmelsesomrade #010: Bestemmelsesomradet ivaretar uttaksomrade som er
fastsatt gjennom tildeling av driftskonsesjon etter mineralloven § 43. DMF vurderer at
formuleringen ikke ivaretar konsesjonshavers rett til 3 disponere forekomsten, men
sikrer at forekomsten tas ut.

For naermere informasjon om mineralloven med tilhgrende forskrifter, se
hjemmesiden var pa www.dirmin.no. Her finner du ogsa var digitale kartlgsning, som
er et nyttig verktgy for oppdatert informasjon om mineraluttak, bergrettigheter m.m.,
supplert med relevante kartdata fra andre etater.

Vennlig hilsen

Dragana Beric Skjgstad Henning Sigstad
seksjonsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer.
Saksbehandler: Havard Hammerstad
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UTTALELSE TIL REGULERINGSPLANER FOR E6: E6 ROTERUD-
STORHOVE OG AVLASTET E6 - HORINGSBREV

Vi viser til oversendte hgring av reguleringsplaner for E6, med uttalelsesfrist 05.09.2021.

Mattilsynet er sektormyndighet for drikkevann og plantehelse, og vi har vurdert planene opp mot
disse fagfeltene. Reguleringsplanene fremstar pa dette tidspunktet som tilfredsstillende pa
overordnet plan, men det gjenstar detaljplanlegging far de kan vurderes som gode nok.

Tiltak som sikrer mot forurensning av eksisterende og mulige fremtidige drikkevannskilder er det
som er det mest essensielle for disse planene. Tiltakene ma ta hensyn til bade anleggsfasen og
driftsfasen.

Drikkevannsforskriften § 4 Forurensning sier falgende:

Det er forbudt a forurense drikkevann. Forbudet omfatter alle aktiviteter, fra vanntilsigsomradet til
tappepunktene, som medfarer fare for at drikkevannet blir forurenset. Med aktiviteter menes ogsa
friluftsliv og annen utavelse av allemannsretten. Der det er fastsatt beskyttelsestiltak etter §

12 eller restriksjoner etter §26, gjelder forbudet brudd pa disse. (...)

Avlastet E6

Det er beskrevet i planene at det skal tas hensyn til sikringssoner, og gjares tiltak videre i
detaljprosjekteringen. Det skal utarbeides en tiltaksplan, og det skal settes i gang
overvakingsprogram av kildene. Dette er viktige momenter som ma pa plass for at
drikkevannskildene skal bli tilstrekkelig beskyttet mot forurensning.

Det er gjennomfgrt ROS-samling med partene, inkludert Lillehammer kommune som er
vannverkseiere. Det star ogsa at videre planer bgr godkjennes av vannverkseier, og at det er
behov for mer detaljert risikovurdering innenfor klausuleringsomradet, og utarbeidelse av
tiltaksplan. Vi mener at tiltaksplanen skal godkjennes av vannverkseier for a sikre vannforsyningen.

Det er viktig at planene har rutiner for oppbevaring, lagring og distribusjon av drivstoff og andre
petroleumsprodukter, og at det er sikre rutiner for fylling av drivstoff pa anleggsmaskiner i omradet.
Det ma sikres at planene gjeres tilstrekkelig kjent for sjafarer og maskinfaerere. Disse ma vaere
kjent med bestemmelsene i sonene, og de tiltakene og varslingene som skal utfgres ved en
eventuell hendelse.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Stig Risbergsaeter Postadresse:
Avdeling Gudbrandsdal TIf: 22400000 Felles postmottak, Postboks 383
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Det skal kartlegges om det er private drikkevannsbrgnner i omradet som kan pavirkes. Disse ber
prevetas far, under og etter anleggsperioden, og etter at veien har veert i drift.

Roterud — Storhove

Det er vurdert at private brenner i tunellomradet kan fa redusert kapasitet. Det tilrades provetaking
av private brgnner fgr arbeidene starter, og det foreslas tetthetskrav i hele Vingnestunellen for &
begrense generell grunnvannssenkning. Det planlegges farekartlegging av breanner som anses
som mest utsatte, og pragvetaking av utsatte branner nedstrems den nye veien.

Sedimentasjonsbasseng med tett bunn er planlagt, for rensing av partikler i anleggsvannet far
utslipp. Veivann i naerheten av brua over Gudbrandsdalslagen skal ogsa ledes til tette
rensedammer. Det er ogsa positivt at det legges opp til en «fgre var» tankegang med tanke pa
Balberggya og Sandvaodden. Dette er omrader som er regulert som nye vannkilder med
tilharende sikringssoner. Tykkelsen pa umettet sone ivaretas for a sike tilstrekkelig beskyttelse av
drikkevannsressursen.

Det er beskrevet en tenkt ugnsket hendelse (Hendelse 2), med ulykke i driftsfasen. Det er
beskrevet med moderat sannsynlighet, men med stort potensial for forurensning. Forurensning av
drikkevannsressursen vurderes ikke & kunne gi spesielt store konsekvenser for liv/helse gitt
hygieniske barrierer. Avhengig av hendelsens omfang kan det bli behov for ngdvannsforsyning.
Selv om konsekvensene ikke vil veere akutte, sa vil vi gjgre oppmerksom pa at et stort utslipp i
omradet kan fare til at drikkevannskilden kan veere gdelagt for lang tid.

Se ogsa kommentarene vare under overskriften «Avlastet E6,» da de samme prinsippene rundt for
eksempel ROS-analyse vil gjelde for «Roterud — Storhove.»

Med hilsen

Stig Risbergseeter

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Side 2 av 2



s Norges
vassdrags- og

ﬁ energidirektorat

NVvVE B

STATSFORVALTEREN I INNLANDET
Postboks 987
2604 LILLEHAMMER

Var dato: 27.08.2021

Var ref.: 201907287-31

Arkiv: 323 Saksbehandler:

Deres dato: 18.06.2021 Kristin Hasle Haslestad
Deres ref.: 19/2388

NVEs innsigelse - Horing - Detaljreguleringsplan for E6 strekningen
Roterud i Gjovik - til Lillechammer (Storhove) og detaljreguleringsplan
for avlastet E6 - Gjovik kommune og Lillechammer kommune -
Innlandet

Vi viser til heringsdokument datert 18.06.2021.

NVE fremmer innsigelse til planen fordi vi mener den strider mot vesentlige regionale og
nasjonale interesser knyttet til vare ansvarsomrader (jf. pbl §§ 1-3, 11-8 d), 12-6 og 28-1, vrl §§ 5,
7, 8, 20, 43a) og 45, samt energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1.)

Innsigelsen gjelder mangler knyttet til eksisterende og fremtidig ledningsnett, mangler i
forbindelse med faglige utredninger for reetablering av strandsonen langs Mjosa, mangler i
bestemmelser for oppfelging av ev. hendelser i tilknytning til grunnvannsressursen i Hovemoen,
samt mangler ved utrednings- og dokumentasjonskrav for naturfare for omradene LL1/LL2 og
#200-#202 og tilstetende areal.

NVE har i tillegg flere faglige rad som ma ivaretas i den helhetlige vannhandteringsplanen.
Bakgrunn

Nye Veier AS har utarbeidet reguleringsplan for ny firefelts motorvei fra Roterud til Storhove, i Gjavik
og Lillehammer kommuner. E6 er landets viktigste riksvei. E6 er ogsé viktig for Mjesregionen fordi den
knytter sammen byer og tettsteder til et felles bo- og arbeidsmarked. Utbyggingen av hele E6 Innlandet
skal sikre bedre framkommelighet for personer og gods, reduksjon i ulykker samt reduksjon i
klimagassutslipp og andre negative miljokonsekvenser ved utbygging, drift og vedlikehold av E6. Ny E6
Roterud—Storhove ses som et helhetlig prosjekt pa tvers av kommunegrensene.

Planen omfatter store areal og inngrep i Mjosas strandlinje og inngrep i Lagendeltaet
fuglefredningsomrade og Gudbrandsdalslagen. Planen omfatter inngrep i omrader med nasjonalt viktig
grunnvannsressurs i Hovemoen, kryssing av mange sterre og mindre sidevassdrag til
Gudbrandsdalslagen og Mjesa, samt omrader omfattet av potensiell skred- og flomfarefare og kartlagte
fareomrader for flom.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge i Region Nord Region Ser egion Vest Region @st
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Planen bygger videre pa vedtatt (felles) kommunedelplan, og fremmer derfor 2 alternative lesninger for
brukryssing av Lagen. Alternativ 2 baserer seg pad kommunedelplanlinjen og er i direkte konflikt med
eksisterende sentralnett, mens alternativ 1 ikke kommer i direkte konflikt med eksisterende sentralnett.

NVEs vurdering
Generelt

Planen skyver pa lovavklaringer knyttet til NVEs ansvarsomrader (jf. vannressursloven (vrl)) til etter
planvedtak. NVE mener dette er en uheldig praksis og edelegger mye av hensikten med en helhetlig
plan pa en lang vegstrekning. Mulighetene for sum-effektvurderinger etter vannressursloven blir
vanskeligere uten en helhetlig plan for vassdragstiltak og vassdragsinngrep. Det skal imidlertid lages en
helhetlig vannhandteringsplan for gjennomfoering, og denne skal heres og lovavklares. Dette kan
medfere behov for ekstra undersekelser og utredninger. Det kan ogsé oppsta situasjoner der det ikke kan
gis tillatelse etter serlover. Dette kan fore til forsinkelser i gjennomfering av planen. I ytterste
konsekvens kan vedtatt og juridisk bindende plan ikke gjennomferes slik som vist og beskrevet i
plankart og -bestemmelser. Vi beskriver i vér uttalelse derfor noen krav som mi innarbeides i
planbestemmelsene og innftis i vannhandteringsplanen.

Vurdering av alternative lgsninger for kryssing av Gudbrandsdalslagen med bru: Alt 1 og alt 2:

NVE fremmer ikke innsigelse til noen av alternativene for brukryssing av Gudbrandsdalslégen, men gjor
oppmerksom pé at alternativ 2 er i direkte konflikt med eksisterende sentralnett og krever lovavklaring
etter energiloven for bygging kan starte (konsesjonssegknad ma ev. utarbeides av Statnett og sendes til
NVE for konsesjonsbehandling). Dette vil forsinke oppstarten av arbeidene med ny E6 vesentlig,
sammenlignet med alternativ 1. NVE mener en kassebrulgsning trolig gir ferrest negative konsekvenser
for vassdraget.

Kryssingen av Gudbrandsdalsligen ligger innenfor Lagendeltaet fuglefredningsomrade og tiltaket
behandles derfor etter gjeldene fredningsforskrift og ikke etter vannressursloven (vrl).

Flom
Vére merknader er knyttet til 2 fagrapporter:

1. Fagrapport VA og hydrologi datert 12.03.2021 for avlastet E6

2. Fagrapport hydrologi (Nye Veger as, AF gruppen og Norconsult) datert 26.03.2021 for ny E6
1: Fagrapport - avlastet E6:

Det er utarbeidet et eget notat med flomfarevurderinger for avlastet E6, denne rapporten er faglig sett
sveert tynn og avklarer ikke flomfare for eksisterende bebyggelse eller tiltak innenfor arealformal som
apner for ny bebyggelse. Etter det vi kan se er det noen fa areal med boligbebyggelse og
aktsomhetsomrader innenfor planomradet. Noen arealer er omfattet av flomfare fra Mjosa og er vist med
hensynssone flom (H320), mens de andre er vist med hensynssoner basert pé aktsomhetsomréder fra
NVE:s kartkatalog.

2: Fagrapport - ny E6:

Det er gjort beregninger av 200- arsflom med klima- og usikkerhetspaslag for naermere 30
bekkekryssinger for ny E6 pé strekningen Roterud- Storhove. Alle krysningene skal dimensjoneres for &
kunne héndtere en dimensjonerende flom med delvis tilstopping. Fra Vingrom til Qyresvika er det
vurdert at massetransport er en sannsynlig utfordring, og inntaksutforming skal ta hensyn til dette og
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prinsipper for erosjonssikring pa nedstrems side av ny E6 ved bekkenedlap er vurdert. E6 Roterud-
Storhove krysser Kalverudelva, Bjernstadelva, Rinda og Gudbrandsdalsldgen pa bruer. For alle disse
bruene er det gjort vannlinjeberegninger, og det er gjort beregninger av ngdvendig erosjonssikring.
Erosjonssikring av bru over Rinda vil kreve plastring av hele elvelepet, mens sikringen av de to andre
bruene vil bli mindre omfattende. Kryssingen av Gudbrandsdalslagen er krevende, og her er det gjort
flere beregninger av ulike alternativer. For Gudbrandsdalsldgen er det utarbeidet et eget notat som
omhandler vassdragsteknikk og miljeinteresser i vassdrag.

For vannstand i Mjegsa ved 200-arsflom er kote 127,2 inkludert en sikkerhetsmargin pa 0,5 m benyttet.
For fyllinger i Mjosa er det gjort beregninger av nedvendig erosjonssikring mot belgepékjenning.
Eksisterende flomsonekartet for Lillehammer og Gjevik viser 200-4rs flom pé kote 126.43 + 0.5 meter
sikkerhetsmargin (126.93 moh). NVE gjer oppmerksom pé at nye hgyder basert pa nye faglige
vurderinger er under utarbeiding.

Ut fra det vi kan se er hensynssoner flom (H320) basert pa aktsomhetskart for flom fra NVE. Vi gjer
oppmerksom pa at dette ikke fanger opp alle vassdrag. Flom skal, ifelge planbeskrivelsen, veare en del
av den kommende vannhandteringsplanen. Det er dimensjoneringskrav for kryssinger i
planbestemmelsene som etter var vurdering er tilfredsstillende, men de gjelder kun for H320 (basert pa
aktsomhetsomrader fra NVEs kartkatalog). Flomfarevurderinger for mindre vassdrag som ikke er
omfattet av NVEs aktsomhetsomradder ma inn i vanhéndteringsplanen. Plankartet viser ikke flomveger
eller areal for fordreyning av overvann, og det er heller ingen bestemmelser som ivaretar dette, ut over
henvisning til overvannshandtering i den felles vannhandteringsplanen. NVE er i tvil om hvordan
flomveger og annen overvannshéndtering blir ivaretatt, nar det ikke er avklart /juridisk bindende i
plankart eller bestemmelser.

Dimensjonerings- og utformingskrav ma gjelde alle vassdrag, inkludert de som krysser gjennom
LL1 og LL2 omrader (se viare merknader under Vassdragsinngrep), og det ber tilsvarende vzere
dimensjoneringskrav for LNFR-areal omfattet av #200-#202 i plankartet. Dette ma, sammen med
alle forhold knyttet til helhetlig vannhindtering med flomveger, utforming og gjennomfering,
leses i den helhetlige vannhandteringsplanen. Vi viser i den sammenheng ogsa til vare merknader
under Vassdragsinngrep.

Skred

Slik vi forstar utredningene, plankart og planbestemmelser, sé viser plankartet hensynssoner skred
(H310) basert pa aktsomhetsomrader fra NVEs kartkatalog.

Skredfaren (reell fare) er utredet i to fagrapporter, og vare merknader er knyttet opp mot disse:
1. Fagrapport skredfarevurdering utarbeidet av Rambell (datert 12.03.2021) for avlastet E6
2. Fagrapport (Nye Veger as, AF gruppen og Norconsult) datert 31.05.2021 for ny E6
Rapport 1: Avlastet E6

Rapporten utreder reell fare for tiltakene i forbindelse med avlastet E6 pa strekningene ved Qyresvika —
Vinges og ved Mosodden. Rambgll har vurdert skredfaren for tiltak 1, 2 (alt. 2A og 2B) og 6 (alt. 6A).
Tiltak 1 er tursti langs Mjesa, tiltak 2 er trafikale tiltak som fortau, meteplasser og rundkjeringer, og
tiltak 6 er gang- og sykkelveg fra Vingnes til Storhove. Ifelge Rambgll er ny metodikk for
skredfarevurdering i bratt terreng benyttet (se: https://veileder-skredfareutredning-bratt-terreng.nve.no/ )
og utredningen svarer ut sikkerhetskrav i TEK17. Men rapporten har ikke utarbeidet farekart for
strekningen, kun avklart om de omtalte tiltakene tilfredsstiller sikkerhetskravet i TEK17 med eller uten
sikring, basert pa dagens situasjon (for eksempel vegetasjon og terrengforhold).



https://veileder-skredfareutredning-bratt-terreng.nve.no/

ﬁ Side 4

Det er ikke tilfredsstillende sikkerhet for tiltak 2 mot steinsprang i henhold til krav for sikkerhetsklasse
S2 gitt i TEK 17 (anbefalte tiltak for bergskjeringen er beskrevet i G-NOT-001). Tiltak 1 og 6 er vurdert
a ha tilfredsstillende sikkerhet mot steinsprang i henhold til krav for sikkerhetsklasse S2. Med dagens
terrengforhold vurderes det at tiltak 1, 2, og 6 har tilfredsstillende sikkerhet mot jord- og flomskred,
samt at tiltak 1, 2 og 6 har tilfredsstillende sikkerhet mot sneskred. NVE bemerker at dette forutsetter at
dagens vegetasjon opprettholdes, jf. kap. 7 i skredfarerapporten. Vi kan ikke se at tiltak for a
opprettholde denne funksjonen er omtalt, og anbefaler at dette tas inn i planen.

Det er arealformal knyttet til bebyggelse innenfor planomradet, men disse omfattes ikke av
aktsomhetsomrader for skred.

Rapport 2: Ny E6

Sannsynlighet for at steinsprang, sneskred og jordskred fra sideterreng skal kunne treffe ny E6 er vurdert
innenfor kravene som er angitt i handbok N200 Vegbygging, og ikke i forhold til sikkerhetskrav gitt i
byggteknisk forskrift for byggetiltak etter pbl § 28-1. Det er vurdert at jord- og flomskred kan na ny E6
og at det er behov for tiltak i tilknytning til vassdrag og Fv. NVE anbefaler at dette ivaretas gjennom
konkrete tiltak, og det er naturlig at det tas videre i vannhandteringsplanen. Det er i vurderingene
ogsa lagt inn forutsetninger om utforming av sendre tunellport for & unngé sneskred. Etter det NVE kan
se, omfatter ikke aktsomhetsomrader for skred (NVEs kartkatalog) veldig mange omrader med
eksisterende bebyggelse nedstrems ny E6, og det ligger ikke inne areal som apner for nye byggetiltak
uten byggesoknad i det omradet som er regulert. Alle aktsomhetsomréder for skred er vist som
hensynssoner (H310) der det er relevant. NVE er tilfreds med at skredfaren fremstilles pa denne maten
for LNFR- og vegareal i planen. Bebygd areal som omfattes av aktsomhetsomrader for eksempel ved
sendre tunellport er tatt ut av planen. Oppstrems ved tunellpéslag i ser derimot, dekkes store areal av
LNFR og LL1/LL2 med terrenginngrep, samtidig som arealet omfattes av aktsomhetsomrader for jord-
og flomskred og flom. Skredfaren er ikke utredet og tiltak pa LL1 er ikke utredet og vurdert med tanke
pa skredfare mot bebyggelse. Bebyggelse nedenfor/ved siden av (utenfor planomrade) kan pavirkes
negativt av tiltak i dette omradet. NVE fremmer innsigelse til tiltak innenfor disse omradene inntil
tiltaket er utredet eller at det er tatt inn konkrete bestemmelser som hindrer negativ pavirkning
(overvann, flom og skred) for tredje part. Innsigelsen ma ogsa sees i sammenheng med handtering
av Bulungbekken (se kap. Vassdragsinngrep).

Vassdragsinngrep

LL1 og LL2 (Landbruksformél med massedeponering og nydyrking) og #200-#202
(bestemmelsesomrader Midlertidige bygge- og anleggsomrader) omfatter vassdrag. Detaljer knyttet til
utforming av disse tiltakene er ikke beskrevet. Oppfylling og nydyrking er en del av masseregnskapet
for strekningen, men tiltakene er ikke konsekvensutredet. LL1 og LL2 krever, ifolge
planbestemmelsene, lovavklaringer etter jord- og skogsbrukslovverket i etterkant av vedtatt
reguleringsplan. Der disse tiltakene omfatter vassdrag, kan det ogsé vere nedvendig med lovavklaring
etter vannressursloven. NVE mener dette ogsa er tiltak som ma inn i den helhetlige
vannhédndteringsplanen og fremmer innsigelse til tiltakene inntil det i planbestemmelsene for
LL1/LL2 og #200-#202 tas i inn at tiltakene ogsa krever lovavklaring etter vannressursloven,
dersom tiltakene kan pavirke vassdrag, flom, overvann og skred.

Kryssing av Bulungbekken og hensynet til bade vassdragsinteresser og naturfare virker utfordrende. Her
er det eksisterende bebyggelse rett utenfor regulert areal, og det vil vere viktig at bade anleggs- og
driftsfasen ikke oker farene eller adelegger vassdragsinteresser. NVE fremmer innsigelse til
manglende ivaretakelse av tilfredsstillende sikkerhet for eksisterende bebyggelse ved
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Bulungbekken i tilknytning til massive tiltak bade i anleggs- og driftsfase (se innsigelse under kap.
Skred).

Inngrep og utfyllinger i Mjosa er ikke tilstrekkelig opplyst til at vi kan vurdere om det er mulig 4 sette i
stand strandsonen slik at funksjonsomrader for blant annet kreokle og 14gésild, kan ivaretas. Krekle er
sentral for bestandsdynamikken i Mjgsa, og man ser at det er skjer endringer i negativ retning som man
ikke kjenner drsakssammenhengene til. Derfor er det viktig at man ikke forringer strandomradene i
Mjesa, og tiltaket ma ha et bedre faglig dokumentasjonsgrunnlag fer planvedtak. NVE mener planen
som et minimum mé utrede dybdeforhold, utfyllingsbehov og hvor/hvordan det er mulig & ivareta
eller gjenskape gode biotoper i strandsonen til Mjosa, og fremmer innsigelse til manglende
dokumentasjonsgrunnlag (jf. vrl §§ 5, 8 og 20). Derfor fremmer vi ogsa innsigelse til gangvegen
som planlegges pa utsiden av E6, inntil det er dokumentert og faglig avklart at det er mulig &
oppfylle hensikten bak planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsonen. De
samme bestemmelsene ma ogsa inkludere reetablering av en funksjonell og naturlig kantsone (jf.
vrl §§ 5, 11 og 8).

Videre mener vi det strider mot nasjonalt viktige interesser knyttet til vire ansvarsomrader at det
ikke finnes planbestemmelser som sikrer fiskevandring i fiskeferende vassdrag (hensynet til blant
annet storerret) ogsa i driftsfasen av anlegget og fremmer innsigelse til dette (jf. vrl §§ 5 og 8).

Grunnvann

Den nasjonalt viktige grunnvannsressursen ved Hovemoen er kartlagt og det er gitt bestemmelser som
regulerer tiltak slik at de ikke skal pavirke ressursene negativt. Bestemmelsene sikrer ogsa at det ikke
skal gjeres inngrep i den 10 meter tykke metningssonen over ressursen. Det skal ikke gjores tiltak som
kan medfere forurensing av kilden. Men det viktigste er at det skal lages en overvéakings- og tiltaksplan
(jf. planbestemmelse § 2.5.8). Tiltak innenfor klausuleringssoner for eksisterende og framtidig
vannkilde, skal omsegkes kommunen.

Planen inneberer nye, store inngrep i grunnvannsressursen. Dersom bestemmelsene folges tett opp og
ikke minst at overvakingsprogrammet folges opp med strakstiltak ved ev. avvik og uenskede hendelser,
mener NVE at tiltaket ikke trenger ytterligere behandling etter vannressursloven (jf. vrl § 8, 20, 43a) og
45). Slik planbestemmelse § 2.5.8 na framstar, mangler det krav til at programmet for kartlegging og
overvéking ogsa skal inneholde strakstiltak ved uenskede avvik i mélingene/oppfelgingsplanen. NVE
fremmer innsigelse inntil dette er ivaretatt i planbestemmelsene (jf. vrl § 8, 20, 43a) og 45).

Ledningsnett — sentralnettet

Hovemoen er knutepunkt i sentralnettet som forbinder Midt-Norge og Ser-Norge. Temaer knyttet til
ivaretakelse av disse interessene, bade navarende og framtidige, har vaert sentrale i planprosessen.

Tidligere plankrav fra kommunedelplanen om gkonomisk avklaringer knyttet til ev. framtidige
omlegginger er na ivaretatt gjennom juridisk bindende avtaler mellom Nye Veger as og Statnett. Ev.
omlegginger av sentralnettet ma avklares i egne seknadsprosesser etter energiloven, og er ikke en del av
denne planprosessen etter plan- og bygningsloven (pbl).

Planalternativ 1 med justert veilinje krysser under Statnetts 300 kV ledninger over Lagen. I
plandokumentene er det opplyst at det er 17 meter mellom ledning og veibane. Dette er ikke korrekt. 1
forbindelse med temperaturoppgradering av 300 kV-ledningen Roykés — Féberg vil fri heyde bli cirka
12 meter. NVE minner om at dette kan pavirke andre etaters vurdering av konsekvenser, og ber
Nye Veger as og Lillechammer kommune avklare dette.
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Planen, inkludert planen for avlastet E6, ivaretar imidlertid ikke de innspill NVE og Statnett har kommet
med i planprosessen knyttet til & ivareta framtidig arealbehov ved ev. omlegging av sentralnettet, og
heller ikke ivaretakelse av framtidig arealbehov ved oppgradering av nettanlegget for ny trafo i
Hovemoen. Planen er heller ikke tilfredsstillende med tanke pé sikring av eksisterende ledningsnett 1
trdd med gjeldene lovverk. Man ma skille p& hensynssoner og bestemmelser (f.eks. H740 1, H740 2)
for eksisterende ledningsnettet basert pa de som faktisk har et vedtak etter energiloven, og de som ikke
har, se for eksempel eksisterende ledningsnett pa Traseth-siden. Det er svert vanskelig a lese plankartet
med tanke pa skille mellom status for ledningsnett med hensyn til vedtak etter energiloven, og slik vi
leser kartet er ikke dette tilstrekkelig ivaretatt. Det er mangler knyttet til hvordan eksisterende
ledningsnett er vist i plankartet. Vi fremmer derfor innsigelse til planen inntil dette er ivaretatt i
planen (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d).

Statnetts eksiterende ledninger er inntegnet i plankartet og gitt hensynssone H740 for bandlegging etter
energiloven. Det samme er areal avsatt til fremtidig transformatorstasjon pd Hovemoen og tilherende
ledningstraseer, i den grad arealet omfattes av reguleringsplanen. Planomradet for reguleringsplanen er
imidlertid mindre enn planavgrensingen for kommunedelplanen som regulerte deler av arealet Statnett
trenger for oppgradering. NVE forutsetter i var planbehandling at kommunedelplanen med
hensynssone for bindlegging til elektriske anlegg viderefores utover reguleringsplanens
plangrense. Dette for i sikre at kommunedelplanen fortsatt vil gjelde for arealet som blir liggende
mellom areal Statnett trenger og som er regulert i kommuneplanen, og areal som na reguleres i ny
reguleringsplan (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d).

Videre spiser ny E6 i alternativ 1 av areal avsatt til framtidig ledningsnett og Statnett har dermed ikke
lenger 170 daa sammenhengende totalareal til radighet for nedvendig oppgradering av sentralnettet, slik
tidligere planprosesser har avklart. Statnett har spilt dette inn i planprosessen bade til Nye Veger as og
Lillehammer kommune, uten at dette er forsekt lost i forbindelse med planprosessen. NVE fremmer
derfor innsigelse til planen inntil man har avklart kompensasjon av areal, slik at Statnett har
raderett gjennom bandlegging av 170 sammenhengende daa for fremtidig oppgradering av
sentralnettet i omradet (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d). Mulig lgsning pa dette er at hensynssonen utvides
serover og nordover (mot Statnetts ledninger mot Vinstra) innenfor denne reguleringsplanen. I tillegg vil
det matte avsettes nedvendig areal gst for kommunedelplanen i kommuneplanens arealdel for & hente
inn tapt areal som har gatt med til veg. NVE minner om at Statnetts arealbeslag i Hovemoen er reelt og
at det vil komme en framtidig prosess etter energiloven som mé finne dette sammenhengende arealet i
Hovemoen gjennom en konsesjonsprosess innen noen fa ar.

P& Tréseth-siden er hensynssonen (H740) som er satt av til eventuelt muffeanlegg og eventuelt kabel for
liten. Vi ber om at kommunedelplanens hensynssoner for fremtidige elektriske anlegg viderefores
innenfor reguleringsplanens omréade, inkludert planomradet for broen over Lagen og til Hovemoen.
NVE har innsigelse til planen inntil dette er viderefert og ivaretatt (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d).

For avlastet E6 er reguleringsbestemmelsene til transmisjonsnett som er biandlagt etter
energiloven ikKke tilfredsstillende utformet eller innarbeidet i planen, og NVE har innsigelse til
dette (jf. §§ 1-3, 11-8 d) og § 12-6.) Anlegg bygget i medhold av anleggskonsesjon er i all hovedsak
unntatt fra plan- og bygningslovens bestemmelser, og for slike anlegg kan det derfor ikke vedtas
planbestemmelser eller vilkér som del av reguleringsplan for andre tema. Anleggene skal i stedet
innarbeides i plankartet som hensynssone med SOSI-kode H740 (béndlegging etter energiloven) og
tilhgrende reguleringsbestemmelser (plan- og bygningsloven § 11-8 d) / § 12-6):
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Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssonen. Alt anleggsarbeid og alle tiltak i
terrenget innenfor hensynssonen skal pa forhdnd avklares med ledningseier.

Konklusjon

NVE fremmer innsigelse til planen fordi vi mener den strider mot vesentlige regionale og
nasjonale interesser knyttet til vare ansvarsomrader (jf. pbl §§ 1-3, 11-8 d), 12-6, 28-1, vr1 §§ 5, 7,
8, 20, 43a) og 45, samt energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1):

LL1 og LL2, Lillechammer kommune:

o NVE fremmer innsigelse til tiltak innenfor disse omradene inntil tiltaket er utredet

eller at det er tatt inn konkrete bestemmelser som hindrer negativ pavirkning
(overvann, flom og skred) for tredje part. Innsigelsen ma ogsa sees i sammenheng
med hiandtering av Bulungbekken (jf. vrl §§ 5, 7 og 8, samt pbl § 28-1).

NVE fremmer innsigelse til manglende ivaretakelse av tilfredsstillende sikkerhet
for eksisterende bebyggelse ved Bulungbekken i tilknytning til massive tiltak bade
i anleggs- og driftsfase (jf. vrl §§ 5, 7 og 8, samt pbl § 28-1).

LL1, LL2 og #200-#202, Lillechammer kommune:

@)

NVE fremmer innsigelse til tiltakene, inntil det tas inn i planbestemmelsene for
LL1/LL2 og #200-#202 at tiltak ogsa krever lovavklaring etter vannressursloven,
dersom tiltakene kan pavirke vassdrag, flom, overvann og skred (jf. vrl §§ 5, 7 og
8, samt pbl § 28-1).

Strandsone langs Mjogsa og fiskeferende vassdrag, Lillechammer og Gjevik kommune:

O

NVE fremmer innsigelse til manglende faglig dokumentasjonsgrunnlag for
hvordan miljeverdier i strandsonen langs Mjesa skal ivaretas (jf. vrl §§ 5, 8 og 20).
Vi fremmer ogsa innsigelse til gangvegen som planlegges pa utsiden av E6, inntil
det er dokumentert og faglig avklart at det er mulig 4 oppfylle hensikten bak
planbestemmelsene som omhandler reetablering av strandsonen. De samme
bestemmelsene mé ogsa inkludere reetablering av en funksjonell og naturlig
kantsone (jf. vr1 §§ 5, 8 og 11).

Videre mé det inn en planbestemmelser som sikrer fiskevandring i fiskeferende
vassdrag (hensynet til blant annet storerret) ogsa i driftsfasen av anlegget, og
fremmer innsigelse inntil dette er ivaretatt (jf. vrl §§ 5 og 8).

Grunnvannsressurs, Lillehammer kommune:

O

Planbestemmelse § 2.5.8 mangler krav til at programmet for kartlegging og
overvaking av grunnvannsressursen ogsa skal inneholde strakstiltak ved uenskede
avvik i malingene/oppfelgingsplanen. NVE fremmer innsigelse inntil dette er
ivaretatt i planbestemmelsene (jf. vrl § 8, 20, 43a) og 45).

Eksisterende ledningsnett, Lillehammer kommune:



O

Side 8

Det er mangler knyttet til hvordan eksisterende ledningsnett er vist i plankartet. Vi
fremmer derfor innsigelse til planen inntil dette er ivaretatt (jf. pbl §§ 1-3, 11-8 d
og energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1).

e Areal for fremtidig oppgradering av sentralnettet, Lillechammer kommune:

O

NVE fremmer innsigelse til planen inntil man har avklart kompensasjon av areal,
slik at Statnett er sikret tilgang gjennom bandlegging av 170 sammenhengende daa
for fremtidig oppgradering av sentralnettet i omradet (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d og
energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1).

e Arealbehov ved omlegging av ledningsnettet — kabling, Lillechammer kommune:

O

Hensynssonen (H740) ved Traset (eventuelt framtidig muffeanlegg og kabel) er for
liten. NVE har innsigelse til planen inntil dette er viderefort fra
kommunedelplanen og ivaretatt i reguleringsplanen (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d og
energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1).

o Eksisterende sentralnett, avlastet E6, Lillechammer kommune:

@)

Faglige rad:

For avlastet E6 er reguleringsbestemmelsene til transmisjonsnett som er bandlagt
etter energiloven ikke tilfredsstillende utformet eller innarbeidet i planen, og NVE
har innsigelse til dette er tilfredsstillende ivaretatt (jf. pbl §§ 1-3, 11-8 d). 12-6 og
energiloven §§ 1-2, 2-2 og 3-1.)

Mange av NVEs ansvarsomrader er ikke faglig tilfredsstillende utredet og dokumentert i planen.
Dette ma gjores i vannhéndteringsplanen, og vi minner spesielt om felgende forhold som vi ikke
finner nevnt spesielt med tanke pa fremtidig utredning og lovavklaring:

e Hele planomradet:

O

O

Dimensjonerings- og utformingskrav ma gjelde alle vassdrag, inkludert de som krysser
gjennom LL1 og LL2 omrader (se vare merknader under Vassdragsinngrep), og det ber
tilsvarende vaere dimensjoneringskrav for LNFR-areal omfattet av #200-#202 i
plankartet. Dette mé, sammen med alle forhold knyttet til helhetlig vannhandtering med
flomveger, utforming og gjennomfering, innarbeides i planbestemmelsene, og loses i
den helhetlige vannhandteringsplanen.

Flomfarevurderinger for mindre vassdrag som ikke er omfattet av NVEs
aktsomhetsomrader mé inn i vanhandteringsplanen.

Det er vurdert at jord- og flomskred kan nd ny E6 og at det er behov for tiltak i
tilknytning til vassdrag og Fv. NVE anbefaler at dette ivaretas gjennom konkrete tiltak,
og det er naturlig at det tas videre i vannhéndteringsplanen.

NVE gjor oppmerksom pa at nye flomhgyder for Mjosa basert pa nye faglige
vurderinger er under utarbeiding.

e Avlastet E6, Lillechammer:

O

Dokumentasjon av sikkerhet mot skred forutsetter at dagens vegetasjons- og
terrengforhold opprettholdes. Vi anbefaler at tiltak for & opprettholde denne funksjonen
er omtalt i planen.
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e LL1/LL2 og #200-#202, Lillehammer kommune:
o Disse tiltakene ma inn i den helhetlige vannhandteringsplanen og utredes der.

Folgende forhold gjelder ikke den helhetlige vannhiandteringsplanen, men er generelle faglige
forutsetninger i tilknytning til planen og planarbeidet:

o Eksisterende ledningsnett, kryssing Gudbrandsdalsldgen, Lillehammer kommune:

o Friheyde vil etter temperaturoppgradering bli cirka 12 meter, og ikke 17 meter slik det
stér 1 planen. NVE minner om at dette kan pdvirke andre etaters vurdering av
konsekvenser, og ber Nye Veger as og Lillehammer kommune avklare dette.

e Bandleggingsareal for fremtidig lovavklaring etter annet lovverk, Lillehammer kommune:

o NVE forutsetter i var planbehandling at kommunedelplanen med hensynssone for
bandlegging til elektriske anlegg viderefores utover reguleringsplanens plangrense.
Dette for & sikre at kommunedelplanen fortsatt vil gjelde for arealet som blir liggende
mellom areal Statnett trenger og som er regulert i kommuneplanen, og areal som na
reguleres i ny reguleringsplan (jf. pbl §§ 1-3 og 11-8 d).

Dersom det er spersmal i forbindelse med vér innsigelse og faglige rad, ber vi om at vi kontaktes.

Med hilsen
Ann-Kristin Larsen Kristin Hasle Haslestad
fung. seksjonssjef senioringenior

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Mottakerliste:

Kopi til:

STATNETT SF
STATSFORVALTEREN I INNLANDET v/Statsforvalteren i Innlandet Innsigelser
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Reguleringsplan E6 Roterud — Storhove i Lillehammer. Plan ID 2019p242.
Hgringsuttalelse fra Nye Veier.

A. Innledning

Nye Veier AS (heretter Nye Veier) utarbeidet forslag til reguleringsplan for E6 Roterud — Storhove og
sendte 26. mars 2021 sitt planforslag til Lillehammer kommune og Gjgvik kommune for videre
behandling.

Lillehammer kommune sendte planforslaget pa hgring 18. juni 2021. | hgringsutgaven har
Lillehammer kommune endret en rekke av planbestemmelsene, som Nye Veier kommenterer i dette
brevet.

Vi har ved oversendelse av forprosjekt til kommunen 14. februar 2020, samt oversendelse av
planforslag for avlastet E6 26. mars 2021, bedt Lillehammer kommune vurdere alle de juridiske
sidene ved rekkefglgebestemmelsene fgr hgring. | vart brev 26. mars 2021 skriver vi:

«l planbestemmelsene vi sender til kommunen inngadr utkast til rekkefslgebestemmelser i § 7. Far
kommunen eventuelt innarbeider disse i hgringsutgaven, ber vi om at kommunen vurderer alle de
juridiske sidene ved rekkefglgebestemmelsene.»

Vi kan ikke se at Lillehammer kommune har gjort dette. | vare brev skriver vi ogsa:

«Det fglger av plan- og bygningsloven at rekkefglgetiltak som er angitt i kommunedelplanen for
avlastet E6 skal ha en direkte planfaglig sammenheng med utbyggingen av ny E6. Det innebzerer at
behovet for rekkefglgetiltakene md veere direkte utlgst av den utbyggingen av ny E6 som
kommunedelplanen dpner for, og ikke begrunnet f.eks. i et gnske om finansiering.»

I denne hgringsuttalelsen utdyper vi var vurdering av de juridiske forholdene knyttet til
rekkefglgebestemmelsene for konkrete tiltak, som na er innarbeidet bade i plan for avlastet E6 og E6
Roterud - Storhove. Var uttalelse bygger pa eksterne, juridiske vurderinger som stgtter innholdet i
dette brevet. Nye Veiers overordnede syn er at tiltakene foreslatt som rekkefglgebestemmelser i
forbindelse med utbyggingen av nye E6 gjennom Lillehammer kommune gar utover de rettslige
rammene for kommunens adgang til 3 oppstille rekkefglgekrav. Dette gjelder saerlig
rekkefglgekravene som knytter seg til ulike tiltak langs avlastet E6. Videre papeker Nye Veier i denne



heringsuttalelsen at det fremstar som uklart hva som ligger i planforslagets krav om at tiltak skal
veere «sikret» opparbeidet, fgr anleggsarbeidene med ny E6 kan starte opp. Dette er omtalt i kap B.4
senere i brevet.

| hgringsuttalelsen kommenterer vi ogsa gvrige rekkefglgebestemmelser og gvrige
planbestemmelser.

Nye Veier har i sitt planforslag kommet med en klar anbefaling av alternativ 1 som innebaerer kryss
nord pa Vingrom og justert linje/brutype over Lagen. Nye Veier har i brev til Statens vegvesen
anmodet om innsigelse til kommunedelplanens Igsning for kryss ved Vingrom (kryss midt), og til
kommunedelplanens Igsning for kryssing av Lagen. Vi viser til Statens vegvesens hgringsuttalelse.

Vare kommentarer er gitt med bakgrunn i reguleringsbestemmelser datert 7. juni 2021.

Vi viser ogsa til var hgringsuttalelse til reguleringsplan for avlastet E6.

B. Rekkefglgebestemmelser — konkrete tiltak pa avlastet E6

B.1 Om de rettslige rammene for kommunens adgang til G oppstille rekkefalgekrav

Det rettslige grunnlaget for kommunens kompetanse til 3 oppstille rekkefglgekrav i reguleringsplan
er bestemmelsen i plan- og bygningsloven § 12-7 nr. 10. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

«l reguleringsplan kan det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser til
arealformdl og hensynssoner om fglgende forhold:

(...)

10. krav om seerskilt rekkefalge for giennomfaring av tiltak etter planen, og at
utbygging av et omrade ikke kan finne sted far tekniske anlegg og
samfunnstjenester som energiforsyning, transport og vegnett, sosiale tjenester,
helse- og omsorgstjenester, barnehager, friomrader, skoler mv. er tilstrekkelig
etablert (...)».

Bestemmelsen slar fast at kommunen «i ngdvendig utstrekning» «kan» stille rekkefglgekrav. Dersom
vilkdrene bestemmelsen gir anvisning pa er oppfylte, apner bestemmelsen for at det stilles krav om
at tiltak etter reguleringsplanen det er tale om ma skje i en bestemt rekkefglge, eller at et omrade
ikke kan pabegynnes utbygd f@r bestemte infrastrukturtiltak er etablert, slik som tekniske anlegg og
samfunnstjenester, herunder vegtiltak, opparbeidelse av friomrader mv. Er vilkarene for a gi slike
rekkefglgekrav oppfylte, hgrer det under kommunens frie skjgnn a bestemme om denne
kompetansen skal benyttes.

Hgyesteretts avgjgrelse i HR-2021-953-A gjaldt et rekkefglgekrav oppstilt av Oslo kommune i
forbindelse med at et areal pa ca. 22 dekar ved Mortensrud ble omregulert fra skole- og
barnehageformal til bolig. | forbindelse med planbehandlingen vedtok kommunen 3 stille krav om at
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det matte opparbeides en turvei gst for planomradet, fgr de nye boligene kunne tas i bruk. Turveien
hadde ingen direkte forbindelse til planomradet, men var tilgjengelig via hovedveien nord for
planomradet — en avstand pa ca. 360 meter.

Utbygger klaget rekkefglgekravet inn for (davaerende) Fylkesmannen, og gjorde gjeldende at det ikke
hadde tilstrekkelig sammenheng med den konkrete utbyggingen, og derfor var ugyldig.
Fylkesmannen tok imidlertid ikke klagen til fglge og saken ble derfor bragt inn for domstolene.
Hpyesterett la i sin avgjgrelse til grunn at fylkesmannens vedtak bygget pa en uriktig forstaelse av
pbl. § 12-7 nr. 10, ettersom fylkesmannen hadde lagt til grunn en for vid tolkning av bestemmelsen.

| avsnitt 58 i avgjgrelsen fremkommer det at bestemmelsen ma forstas slik:

«Oppsummert mener jeg at adgangen til G vedta rekkefglgebestemmelser ikke bare
begrenses av laeren om myndighetsmisbruk. Plan- og bygningsloven § 12-7 nr. 10 inneholder
visse skranker for forvaltningens adgang til G ta slike bestemmelser inn i requleringsplaner. |
tilfeller hvor kommunen ikke selv har til hensikt G utfgre tiltaket, ma § 12-7 nr. 10 forstads slik:
Kommunen kan bare oppstille rekkefglgebestemmelser for G dekke reelle behov som utlgses
eller forsterkes av utbyggingen, eller for G avhjelpe ulemper denne fgrer til. | dette ligger at
det mad veere en slik relevant og naer sammenheng mellom tiltaket og utbyggingsprosjektet at
det er berettiget G kreve at utbyggingen gjennomfares i en bestemt rekkefglge. Det er ikke i
segq selv tilstrekkelig at infrastrukturtiltaket anses formdlstjenlig eller gnskelig hvis tiltaket
ikke star i en slik sammenheng med det nye prosjektet. Rent fiskale hensyn kan ikke begrunne
vedtak etter § 12-7 nr. 10».

Og videre (avs. 59):

«Dette innebeerer ikke at det enkelte utbyggingsprosjekt ma vurderes isolert. Det
md tvert om ses i sammenheng med eksisterende bebyggelse og infrastruktur i
omradet, og det avgjgrende er hvilke tiltak som samlet sett er ngdvendige i
naermiljget hvis utbyggingen gjennomfgres. De sGkalte ‘sumvirkningen’ kan med
andre ord tas i betraktning, slik at helheten ivaretas. Rekkefglgebestemmelser kan
0gsa gjelde tiltak utenfor selve planomrddet».

Som det fremgar er kommunens adgang til a oppstille rekkefglgekrav i utgangspunktet begrenset til
tilfeller hvor den aktuelle utbyggingen enten utlgser eller forsterker et behov for slike tiltak som
bestemmelsen i pbl. § 12-7 nr. 10 nevner, i tilfeller hvor kommunen ikke har til hensikt 3 sgrge for
opparbeidelse av de aktuelle tiltakene selv.

De rettslige rammene Hgyesterett her gir uttrykk for er generelle og vil ogsa gjelde for Lillehammer
kommunes adgang til 3 oppstille rekkefglgekrav i forbindelse med reguleringsplanprosessene for nye
E6 og avlastet E6 gjennom kommunen. En forutsetning for kommunens adgang til 3 oppstille
rekkefglgekrav i reguleringsplanene er med andre ord at det kan pavises en tilstrekkelig tilknytning
mellom tiltakene Lillehammer kommune gnsker & oppstille som rekkefglgekrav, og det konkrete
vegtiltaket.
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Lillehammer kommune vil kun ha adgang til & oppstille rekkefglgekrav om slike tiltak som
bestemmelsen i pbl. § 12-7 nr. 10 nevner, nar tiltakene det gjelder har en tilstrekkelig relevant og
naer sammenheng med E6-utbyggingen. Dette kravet forutsetter at E6-utbyggingen enten utlgser
eller forsterker behovet for det aktuelle tiltaket. Kan ikke en slik sammenheng pavises, vil det ikke
veere anledning til & oppstille rekkefglgekrav om opparbeidelse av tiltaket det er tale om.
Rekkefglgekravene vil i tilfelle veere ugyldig dersom de vedtas.

B.2 Neermere om rekkefalgebestemmelser oppstilt i de to planforslagene

Som nevnt i det foregaende inneholder planforslagene rekkefglgekrav vedrgrende tiltak pa eller ved
dagens E6-trasé. Det gjelder fglgende konkrete tiltak:

- Opparbeidelse av ny tursti i strandsonen mellom Vingrom og Vingnesvika jf. pkt. 6.12 i

forslaget til reguleringsbestemmelser for E6 Roterud — Storhove og pkt. 6.7 i forslaget til
reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Opparbeidelse fortau langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnesvika, jf. pkt. 6.13 b i

forslaget til reguleringsbestemmelser for E6 Roterud — Storhove og pkt. 6.8 i forslaget til
reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Opparbeidelse av sammenhengende gang- og sykkelveg mellom Vingnes bru vest og
Storhove nord for fv. 2522, jf. pkt. 6.13 d i forslaget til reguleringsbestemmelser for E6
Roterud — Storhove og pkt. 6.10 i forslaget til reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Opparbeidelse av stgyreduserende tiltak mv. pa dagens E6-trasé og i etablerte
friluftsomrader, jf. pkt. 613 c i forslaget til reguleringsbestemmelser for E6 Roterud —
Storhove og pkt. 6.9 i forslaget til reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Ulike vegtiltak / miljgtiltak pa avlastet E6 ved Vingnes, jf. pkt. 6.13 i forslaget til
reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Flomsikker kryssombygging Strandtorget, jf. pkt. 6.13 e i forslaget til
reguleringsbestemmelser for E6 Roterud — Storhove og pkt. 6.11 i forslaget til
reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

- Nytt kryss ved Hovemoen, jf. pkt. 6.13 f i forslaget til reguleringsbestemmelser for E6

Roterud — Storhove og pkt. 6.12 i forslaget til reguleringsbestemmelser for avlastet E6.

Vegtraseen disse tiltakene i all hovedsak knytter seg til, vil imidlertid bli betydelig avlastet som fglge
av utbyggingen av nye E6, blant annet fordi giennomgangstrafikken forbi Lillehammer er forutsatt
ledet i ny tunnel mellom @yresvika og Trosset, for sa & krysse Lagen via ny bro over til Hovemoen.
Dette medfgrer at trafikkgrunnlaget pa avlastet E6 vil bli betydelig redusert etter ferdigstillelsen av
nye E6.
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Etter Nye Veiers oppfatning er det ikke er mulig a pavise en tilstrekkelig klar sammenheng mellom
utbyggingen av nye E6 og de foreslatte rekkefglgekravene vedrgrende tiltak pa og langs den
avlastede E6-traseen.

Som nevnt i det foregaende fglger det av Hgyesteretts praksis at pavisning av en slik sammenheng er
en helt ngdvendig forutsetning for kommunens adgang til a oppstille rekkefglgekrav om
opparbeidelse av disse tiltakene.

De nevnte rekkefglgekravene ma derfor tas ut av planforslaget all den tid kommunen ikke har til
hensikt a giennomfgre dem selv.

En utdypende vurdering er gjort i pkt B.3 nedenfor.

B.3 Utdypende vurdering av de konkrete tiltakene

Opparbeidelse av tursti strandsonen mellom @yresvika og Vingnesvika

Reguleringsbestemmelsene i de to planforslagene inneholder krav om opparbeidelse av tursti i
strandsonen mellom @yresvika og Vingnesvika. Iht. de foreslatte rekkefglgebestemmelsene skal
strekningen vaere «sikret opparbeidet» slik at turstien star ferdig senest to ar etter at ny E6 er tatt i
bruk. Betydningen av formuleringen «sikret» vil i komme narmere inn pa senere i brevet.

Ved @yresvika forutsetter kommunedelplanen for E6 Vingrom — Ensby at E6 legges i ny trasé med
tunnel mellom @yresvika og Trosset, i stedet for den ndvaerende dagtraseen langs vestbredden av
Mjgsa. Som fglge av dette vil omrader mellom @yresvika og Vingnes bare bergres av E6-utbyggingen
i sveert begrenset grad. Det omfatter blant annet den eksisterende vegetasjonssonen mellom dagens
E6-trasé ved Vingromsvegen og Mjgsa.

Av Hgyesteretts praksis fglger det som kjent at rekkefglgekrav kun kan oppstilles der dette har en
tilstrekkelig og relevant sammenheng med utbyggingen den aktuelle arealplanen apner for. Dette
kravet vil normalt vaere oppfylt der det aktuelle tiltaket er ment a avhjelpe en ulempe som enten
skapes eller forsterkes av utbyggingen.

@kte trafikkulemper, redusert fremkommelighet for forgjengere og tap av arealer til utfoldelse i
friluft er her eksempler pa aktuelle ulemper pa strekningen, og som kunne tenkes skapt eller
forsterket gjennom E6-utbyggingen. | og med at E6 vil ga i tunnel forbi den aktuelle strekningen, er
det imidlertid vanskelig a se at utbyggingen enten skaper eller forsterker nevneverdige ulemper av
slik art som tidligere nevnt. Slike ulemper er heller ikke anfgrt a foreligge i plandokumentene.

Oppsummert er var vurdering derfor at opparbeidelse av tursti mellom @yresvika er et tiltak som
ikke star i tilstrekkelig naer sammenheng med E6-utbyggingen, med den konsekvens at tiltaket ikke
kan oppstilles som rekkefglgekrav.
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Opparbeidelse av fortau langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnesvika

| tillegg til krav om opparbeidelse av tursti, oppstiller de to planforslagene rekkefglgekrav om
opparbeidelse av fortau og ulike tiltak for gdende og syklende mv. langs Vingromsvegen, mellom
@yresvika og Vingnesvika. Iht. til de foreslatte rekkefglgebestemmelsene skal tiltakene vaere «sikret
opparbeidet (...)» fgr anleggsarbeidene for nye E6 igangsettes, slik at tiltakene er «ferdigstilt senest 2
ar etter apning av nye E6».

Etter Nye Veiers oppfatning synes ikke plandokumentene som ligger til grunn for rekkefglgekravet a
inneholde noen utfyllende begrunnelse for behovet for a sikre opparbeidelse av fortau langs
Vingromvegen fgr anleggsarbeidene for nye E6 kan startes opp, utover at tiltakene vil ha positive
virkninger for lokalmiljget, generell trafikksikkerhet o.l. Etter var oppfatning er det imidlertid uklart
hvorvidt utbyggingen av nye E6 som sadan enten forsterker eller utlgser et eksisterende behov for
disse tiltakene, slik rettspraksis forutsetter.

Iht. foreliggende planer vil atkomsten til Lillehammer sentrum fortsatt fglge dagens trasé fra
@yresvika og i retning av Lillehammer sentrum. Slik utbyggingen er planlagt, vil imidlertid
gjennomgangstrafikken forbi Lillehammer bli ledet i tunnel mellom @yresvika og Trosset, for s& &
krysse Lagen via ny bro over til Hovemoen. Dette i motsetning til i dag, hvor ogsa
gjennomgangstrafikk ledes fra @yresvika til Vingnes, via Riselandet. Utbyggingen av nye E6 vil med
andre ord trolig lede til en reduksjon i opplevde ulemper som fglge av trafikken langs dagens
vegtrasé, heller enn noen gkning.

Etter var oppfatning innebeerer disse forholdene at utbyggingen av nye E6 ikke skaper eller forsterker
et behov for opparbeidelse av fortau mv. mellom @yresvika og Vingnes, som et avbgtende tiltak. Nye
Veiers syn er derfor at det ikke er anledning til & oppstille rekkefglgekrav om dette.

Opparbeidelse av gang/sykkelvei mellom Vingnes bru vest og Storhove nord for fv. 2522
Av de foreslatte bestemmelsene til reguleringsplan for avlastede E6, pkt. 6.10, fremgar det at

«[flgr anleggsarbeidene igangsettes for ny E6 Roterud-Storhove skal
sammenhengende gang- og sykkelveg mellom Vingnes bru vest og Storhove
nord for fv. 2522, jf. plankart datert 12.05.21, veere sikret opparbeidet som vist i
plankartet, slik at gang- og sykkelvegen er ferdigstilt senest to dr etter at ny E6
er tatt i bruk, jf. bestemmelse 6.13 d i reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove
(..)».

En tilsvarende bestemmelse er tatt inn forslaget til bestemmelser til reguleringsplanen for E6
Roterud — Storhove (punkt 6.13 d).

I likhet med rekkefglgekravene om opparbeidelse av fortau mellom @yresvika og Vingnesvika, samt
tursti pa samme strekning, er det etter var vurdering vanskelig a se at det foreligger tilstrekkelig

sammenheng mellom E6-utbyggingen og behovet for opparbeidelse av gang- og sykkelveien. Det er
sa langt vi kan se av plandokumentasjonen ikke opplyst om forhold ved utbyggingen av nye E6 som
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skulle tilsi at utbyggingen medfgrer behov for gkt fremkommelighet, eller gkt kapasitet pa gang- og
sykkelveinettet mellom Vingnes og Hovemoen.

Pa bakgrunn av forholdene nevnt i det foregaende er var vurdering derfor at rekkefglgekravet
knyttet til opparbeidelse av ny og sammenhengende gang- og sykkelvei mellom Vingnes og
Hovemoen ikke har tilstrekkelig sammenheng med E6-utbyggingen. Det er derfor ikke anledning til
oppstille et slikt krav.

Stgyreduserende tiltak pa dagens E6-trasé og i etablerte friluftsomrader
Av punkt 6.9 i de foreslatte bestemmelsene til reguleringsplan for avlastede E6, fremgar at

«[flgr anleggsarbeidene igangsettes for ny E6 Roterud-Storhove skal
permanente st@gyreduserende tiltak, jf. bestemmelse 2.10, veere sikret
opparbeidet, slik at de stgyreduserende tiltakene er ferdigstilt senest to dr etter
at ny E6 er tatt i bruk, jf. bestemmelse 6.13 c i reqguleringsplan for E6 Roterud-
Storhove {(...)».

Iht. planbestemmelsene punkt 2.10 flg. omfatter de stgyreduserende tiltakene utplassering av
«stgyskjermer og stgyvoller som vist i plankartet og som beskrevet i fagrapport stgy, datert
19.03.21». Av plankartet fremgar det at det er lagt opp til ulike stgyskjermingstiltak bade ved
eksisterende bebyggelse mellom @yresvika og Lillehammer bru, samt stgyskjerming ved
friluftsomradene i Vingnesvika, samt friluftsomradene pa strekningen mellom Mesnaelva og
Korgvegen.

En tilsvarende bestemmelse er ogsa tatt i forslaget til reguleringsbestemmelser for ny E6 Roterud —
Storhove pkt. 6.13 c.

Som vi har vaert inne pa i det foregaende, har kommunen kun anledning til 3 oppstille rekkefglgekrav
om tiltak som er ment & dekke et behov som enten skapes eller forsterkes av en gitt utbygging,
eventuelt tiltak hvis funksjon er 3 avbgte negative virkninger utbyggingen fgrer med seg.

I tilknytning til de gvrige rekkefglgekravene behandlet ovenfor, har vi ogsa papekt at den valgte
Igsningen for nye E6 gjennom Lillehammer innebzerer at den eksisterende bebyggelsen mellom
@yresvika og Vinges (Riselandet) vil fa vesentlig redusert stpyeksponering. Dette blant annet av Nye
Veiers fagrapport om trafikksituasjonen pa avlastet E6, datert 12. mai 2021.

Dette har sammenheng med Nye Veiers estimater viser at trafikkmengden langs dagens E6 mellom
@yresvika og Vingnes vil betydelig redusert, ettersom dagens gjennomgangstrafikk vil bli ledet i
tunnel fra @yresvika og til Trosset. P& bakgrunn av dette er var oppfatning at etableringen av nye E6
neppe vil medfgre noen forverret stgysituasjon for eksisterende bebyggelse langs dagens vegtrasé
mellom @yresvika og Vingnes.

Imidlertid har vi dokumentert at den vesentlige reduksjonen i trafikkmengde og planlagt nedsatt
fartsgrense pa strekningen fgre til en betydelig bedring i stgysituasjonen, med den konsekvens av E6-
utbyggingen hverken skaper eller forsterker et behov for stgyskjermingstiltak pa strekningen, eller pa
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annen mate foranlediger avbgtende stgytiltak. Pa bakgrunn av dette er var vurdering at
rekkefglgekravet om stgyskjerming mot eksisterende bebyggelse langs dagens E6 gar utover
rammene for kommunens kompetanse til a oppstille rekkefglgekrav. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at
retningslinje T1442 gjelder for ny stgyende virksomhet.

Som nevnt innebzerer rekkefglgekravet ikke bare krav om stgyskjerming ved eksisterende bebyggelse
langs dagens E6, men ogsa krav om stgyskjerming ved de etablerte friluftsomradene i hhv.
Vingnesvika og pa strekningen mellom Mesnaelva og Korgvegen. Etter Nye Veiers syn kommer
friluftsomradene i prinsippet i samme stgymessige stilling som den eksisterende bebyggelsen langs
dagens E6-trasé. Vi ser samtidig at disse stgyskjermene ogsa kan ha effekt for Lagendeltaet
naturreservat.

Oppsummert er var vurdering derfor at det ikke er anledning til 3 oppstille rekkefglgekrav om
stpyskjermingstiltak hverken langs dagens E6-trasé eller de etablerte friluftsomradene.

Ulike vegtiltak / miljgtiltak pa avlastet E6 ved Vingnes

Foruten stgyskjerming og ulike gang- og sykkeltiltak pa avlastede E6, er det i de foreslatte
bestemmelsene til reguleringsplan for avlastet E6 tatt inn fglgende rekkefglgebestemmelse:

«6.13 Tiltak Vingnes

Far anleggsarbeidene igangsettes for ny E6 Roterud-Storhove skal falgende vaere
sikret opparbeidet, slik at tiltakene er ferdigstilt senest to dr etter at ny E6 er tatt
i bruk, jf. bestemmelse 6.13 g i requleringsplan for E6 Roterud-Storhove (planiD
3405_2019p242):

a. Midtrabatt mellom Vingnesgata bru over avlastet E6 og kulvert som knyter
sammen o_SGS5 og o_SGS6, jf. bestemmelse 3.2.1,

b. o_SKH_1 og o_SKH2, jf. bestemmelse 3.2.10,
c. 0_SGS2, jf. bestemmelse 3.2.8,

d. Sykkelparkering med tak innenfor o_SVT2 og o_SVT3, jf. bestemmelse 3.2.4».

Rekkefglgetiltakene omfatter blant annet trafikksikkerhetstiltak med nedsatt hastighet og
innsnevring av vegbanen langs Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnes, etablering av midtrabatt og
kollektivholdeplasser og sykkelparkering mv. pa Vingnes.

| planbeskrivelsen i forslaget til reguleringsplan for avlastet E6 er de ulike tiltakene beskrevet, samt
virkningene av disse, i tillegg til at det er vist til kommunedelplanens forutsetning om at eksisterende
E6 skal omgjgres til lokalveg. Det er imidlertid ikke gitt noen naermere begrunnelse for behovet for a
innta rekkefglgekrav om de ulike miljgtiltakene omfattet av rekkefglgebestemmelsen oppstilt i
forslaget til planbestemmelser.
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Etter var oppfatning kan de aktuelle tiltakene fremsta som hensiktsmessige, i lys av at omleggingen
av E6-traseen vil medfgre redusert trafikkgrunnlag for den eksisterende vegtraseen, slik at det i
stgrre grad er anledning til a prioritere fremkommelighet for myke trafikanter og kollektiv. Vi har
imidlertid vanskelig for a se at utbyggingen av nye E6 som sddan enten utlgser eller forsterker et
allerede eksisterende behov for gkt tilrettelegging for myke trafikanter og kollektiv pa
vegstrekningen det gjelder. Det er etter det vi kan se heller ikke holdepunkter for dette i
plandokumentene. Tvert imot er det nzerliggende a anta at situasjonen for disse vil bli vesentlig
forbedret i kjglvannet av den ventede trafikkreduksjonen.

Videre er det neppe grunn til 3 tro at utbyggingen av nye E6 for gvrig vil fgre til noen vesentlig gkning
i antall gaende eller syklende, som tilsier at det foreligger et reelt behov for a sikre gkt tilrettelegging
for denne gruppen samtidig med utbyggingen av nye E6 gjennom rekkefglgekrav. At vegstandarden
for avlastede E6 etter opparbeidelsen av den nye vegen kan fremsta som overdimensjonert for det
reduserte trafikkgrunnlaget er, etter var oppfatning, uten betydning i denne sammenheng.

Oppsummert er var vurdering derfor at det ikke er anledning til a oppstille rekkefglgekravene om
opparbeidelse av ulike tiltak / miljgtiltak pa avlastede E6 ved Vingnes.

Flomsikker kryssombygging Strandtorget
Av punkt 6.11 i de foreslatte bestemmelsene i reguleringsplan for avlastede E6 fglger det at

«[flgr anleggsarbeidene igangsettes for ny E6 Roterud-Storhove skal flomsikker
kryssombygging ved Strandtorget, jf. plankart datert 12.05.21 og bestemmelse
5.1.1, veere sikret opparbeidet, slik at krysset er ferdigstilt senest to dr etter at ny
E6 er tatt i bruk».

En tilsvarende bestemmelse er ogsa tatt inn i de foreslatte bestemmelsene til reguleringsplan for nye
E6, jf. pkt. 6.13 e.

Som tidligere nevnt innebaerer den valgte traseen for nye E6 at adkomst til Lillehammer sentrum
fortsatt skal skje via dagens E6-trasé mellom @yresvika og Vingnes, samt via Lillehammer bru og
avkjgringsrampe fra Mesnakrysset til Mesnadalsvegen. Etableringen av nye E6 innebaerer slik sett
ingen endret situasjon mht. den etablerte adkomstlgsning for Lillehammer sentrum via Mesnakrysset
og Strandtorget, eller risikoen for flom her. Etter vart syn er det derfor vanskelig & pavise noe seerlig
sammenheng mellom behovet for flomsikring av Mesnakrysset og utbyggingen av nye E6. Vi gjgr
ogsa oppmerksom pa at tilstgtende veinett ikke er dimensjonert for 200-ars flom.

Som papekt en rekke ganger er kommunens adgang til 3 oppstille rekkefglgekrav begrenset til tiltak
som star i tilstrekkelig sammenheng mellom tiltaket som kreves opparbeidet og den forstaende
utbyggingen. | lys av at det her ikke synes a foreligge noen nevneverdig sammenheng mellom
utbyggingen og tiltaket som kreves opparbeidet, er var vurdering at kravet gar utover det kommunen
har anledning til 3 oppstille iht. bestemmelsen i pbl. § 12-7 nr. 10, slik bestemmelsen er tolket i nyere
hgyesterettspraksis.
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Nytt kryss ved Hovemoen

Av de reguleringsbestemmelsene i planforslaget til reguleringsplan for avlastet E6, er det tatt inn
felgende bestemmelse:

«6.12 Kryss Hovemoen

Far anleggsarbeidene igangsettes for ny E6 Roterud-Storhove skal nytt kryss pd
Hovemoen, jf. plankart datert 12.05.21 og bestemmelse 5.1.2, veere sikret
opparbeidet, slik at krysset er ferdigstilt senest to dr etter at ny E6 er tatt i bruk,
Jjf. bestemmelse 6.13 f i requleringsplan for E6 Roterud-Storhove (planlD
3405_2019p242)».

En tilsvarende bestemmelser er ogsa tatt inn i bestemmelsene til den foreslatte reguleringsplanen
for nye E6, jf. pkt. 6.13 f. Den regulerte Igsningen innebaerer blant annet etablering av ny rundkjgring
ved Hovemoen, til erstatning for dagens Igsning pa- og avkjgringsramper.

Etter Nye Veiers oppfatning synes hovedhensikten med den regulerte krysslgsningen ved Hovemoen
a veere opparbeidelse av en effektiv adkomstlgsning til naveerende og fremtidige naeringsomrader i
tilknytning til krysset, herunder tgmmerterminalen. Dette er imidlertid ikke et behov som kan sies a
veere foranlediget eller i nevneverdig grad forsterkes av utbyggingen av nye E6. Tiltaket synes derfor
a mangle tilstrekkelig planfaglig sammenheng med E6-utbyggingen til at det kan lovlig oppstilles som
rekkefglgekrav.

B.4 Om rekkefolgebestemmelser som knytter seg til «sikring» av ulike tiltak

Rekkefglgebestemmelsene i de to planforslagene inneholder videre krav om at ulike tiltak skal vaere
«sikret» opparbeidet, fgr anleggsarbeidene med nye E6 kan starte opp. For Nye Veier er det uklart
hva som ligger i dette kravet.

Nye Veier er kjent med at rekkefglgekrav, som knytter seg til at ulike tiltak ma vaere «sikret»
opparbeidet, benyttes i en del kommunale arealplaner, men da primaert i tilknytning til arealer avsatt
til bebyggelse. Etter det vi forstar vil et slikt krav normalt vaere oppfylt nar forutsetningene for a
oppfylle kravet er til stede. Ofte knytter dette seg seerlig til finansieringen av tiltaket.

Ettersom de foreslatte rekkefglgekravene som knytter seg til sikring av ulike tiltak primaert gjelder
tiltak som ligger utenfor de rettslige rammene for kommunens adgang til 3 oppstille rekkefglgekrav
(jf. ovenfor), mener Nye Veier at de aktuelle rekkefglgebestemmelsene ma tas ut av planforslagene.

For rekkefglgekrav som kommunen har hjemmel til 3 vedta og som inneholder begrepet «sikret», ma
bestemmelsene presiseres, slik at klart fremgar hva som skal til for a8 oppfylle det enkelte krav.

Reguleringsbestemmelser skal veere konkrete, avklarende og gi forutsigbarhet for alle parter.
Begrepet «sikret» er upresist, tolkbart og skaper stor usikkerhet.

B.5 Om endring av rekkefalgebestemmelser — knyttet til oppstart av anleggsarbeider
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Vi bemerker ogsa at rekkefglgebestemmelsene na er vesentlig endret, sammenlignet med det som |3
til grunn i vart forslag oversendt 26.mars 2021 og i kommunedelplanen for E6 Vingrom — Ensby, som
ble vedtatt i 2019 etter to hgringsrunder og mekling. | kommunedelplanens bestemmelser er
rekkefglgen for tiltak pa avlastet E6 knyttet til ferdigstillelse av ny E6; | de foreslatte
rekkefglgebestemmelsene til foreliggende reguleringsplan er rekkefglgen na knyttet til oppstart av
anleggsarbeider for ny E6; Det er disse endringene i ordlyden i rekkefglgebestemmelsene som
medfgrer at kommunen utpeker veiutbygger som ansvarlig for a utfgre tiltakene

C. @vrige rekkefglgebestemmelser

6.3 Overvdking grunnvannsbrgnner
«Fgr anleggsarbeidene igangsettes skal overvdkningsprogram, jf. bestemmelse 2.5.7, vaere etablert.»

Se kommentar til § 2.5.7 lenger ned. Overvakningsprogram vil etableres, men overvakning av
vannstand i hver enkelt brgnn er ikke planlagt gjennomfgrt. Grunnvannstand vil overvakes over
tunnel. For gvrig vil den kjemiske tilstanden i grunnvannsbrgnnene kartlegges og overvakes.
Eksisterende drikkevannsbrgnner som ikke kan opprettholde samme kvalitet, eller som ikke
opprettholdes som en konsekvens av anleggsgjennomfgringen, skal erstattes.

6.7 Mottaksplan for dyrka mark

«F@r anleggsarbeidene igangsettes skal det, for omrdder merket LL1 og LL2 som opparbeides til dyrka
mark, foreligge en detaljert mottaksplan for hvert omrade i trdd med prinsippene i matjordplanen
datert 31.05.21, jf. bestemmelse 3.4.3»

Vi sendte fgr sommeren fglgende forslag til bestemmelse til kommunen:

«For omrdder merket LL1 og LL2 som opparbeides til dyrka mark, skal det foreligge en detaljert
mottaksplan for hvert omrdde i trad med prinsippene i matjordplanen datert XXX. Fgr det igangsettes
flytting av masser som skal brukes innenfor omradene skal det foreligge mottaksplaner for de
arealene massene skal flyttes til.»

Nye Veier gnsker at bestemmelsen endres slik at vi ikke ngdvendigvis ma ha alle mottaksarealer klare
pa en gang, men at dette kan gjgres suksessivt etter hvert som behovet for mottaksarealer kommer.

6.16 Istandsetting av friluftsomrdde Vingromdammen og tilstgtende omrdade

«F@r anleggsarbeidene pa ny E6 igangsettes skal det veaere sikret istandsetting av Vingromdammen
inkl. adkomst for gdende, syklende og kjgrende fra P. A. Owrens veg til Vingromdammen,
parkeringsplass, snuplass, turveg og friomrade, slik at dette er gjennomfgrt senest 2 dr etter dpning
av ny E6. samt gvrig friomrdde, jf. plankart.

Bestemmelsens siste del er uklar. Vi er usikre pa hva som ligger i formuleringen: «samt gvrig
friomrdde». Det ma presiseres hva som ligger i dette kravet.
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D. @vrige planbestemmelser

Generelt — krav til godkjenninger

Flere av bestemmelsene inneholder krav til at Lillehammer kommune skal godkjenne tiltak og planer
for anleggsarbeidene igangsettes. | en totalentreprise som E6 Roterud-Storhove er vil byggeplanfase
og utbygging forega parallelt og anleggsstart vil derfor vaere straks etter planvedtak. Dette betyr at
flere av planene og spknadene ma behandles av kommunen fgr reguleringsplanen er vedtatt. Der
slike krav opprettholdes er det derfor viktig at kommunen har kapasitet til saksbehandling og at
kommunen er villige til 3 saksbehandle tiltak som enda ikke er godkjent gjennom vedtatt
reguleringsplan.

2.5.4 Stgy/stayskjerming

Oppunder 300 boliger skal vurderes for lokale tiltak. Av disse kan det anslagsvis veere aktuelt 3
fravike krav til lydklasse for 10-50 boliger iht. praksis og anbefalinger gitt i T-1442. Potensielt utgjgr
dette er meget stor saksmengde der prosjektet har spisskompetanse pa a gjgre faglig riktige
vurderinger. | den forbindelse gnsker vi a fa informasjon om kommunens kompetanse pa omradet og
hva slags saksbehandlingsprosess det legges opp til. Har kommunen faglig kompetanse til 3
overprgve fagekspertisens vurderinger knyttet til temaet eller planlegger kommunen a leie inn
eksterne for 3. parts kontroll?

Nye Veier gnsker at kravet om at kommunen skal godkjenne avvik strykes fra bestemmelsene.

T-1442 sier at én uteplass skal skjermes. Dette var ogsa var opprinnelige formulering. Vi ber derfor at
ordet «minst» strykes fra bestemmelsen, slik at det ikke dannes urealistiske forventninger hos 3.
part.

2.5.7 Grunnvannsbrgnner

Krav om overvakningsprogram for grunnvannsbrgnner er lagt inn av kommunen, men er ikke planlagt
giennomfgrt av prosjektet da en faglig vurdering tilsier at dette gir liten nytte. Mengden vanni
brgnnene vil endre seg mye over tid og i forhold til bruk gjennom aret. Det er lagt opp til maling av
grunnvannstand over tunnel og det vil bli gjort undersgkelser for 8 dokumentere vannkvalitet i hver
enkelt brgnn. Prosjektet gnsker at bestemmelsen justeres slik at den gjenspeiler de faglige radene
som |a til grunn for opprinnelig ordlyd.

3.1.4 @vrige kommunaltekniske anlegg, BKT (pbl § 12-7 nr. 10)

Adkomst til pumpestasjon i alt. 1 er regulert inn i plankartet og fgrste setning av bestemmelsen kan
slettes.

3.2.5 Annen veggrunn - tekniske anlegg, SVT (pbl § 12-7 nr. 1 og 4)

Rensedammen er en del av veitiltaket og er dermed detaljavklart jf. §2.1.1. Krav om godkjenning er
derfor ikke rimelig. Nye Veier mener at krav om godkjenning og sgknad ma strykes.
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E. Oppsummering

Som det er redegjort for over, er Nye Veier av den oppfatning at rekkefglgebestemmelsene for de
konkete tiltakene oppstilt i de to planforslagene gar utover rammene for kommunens adgang til a
oppstille rekkefglgekrav i arealplaner, slik disse fremgar av Hgyesteretts avgjgrelse i HR-2021-953-A.
Etter Nye Veiers syn innebaerer dette at de aktuelle rekkefglgekravene ma tas ut av planforslagene.
Dersom planene vedtas uten at de aktuelle rekkefglgebestemmelsene tas ut eller endres, er var
vurdering at rekkefglgekravene vil veere ugyldige.

Vi ber ogsa om at vare innspill til gvrige rekkefglgebestemmelser og gvrige planbestemmelser
hensyntas.

Med vennlig hilsen

Nye Veier AS
Marius Duedahl Kare Nordsjg
Konstituert utbyggingsdirektgr Utbyggingssjef

Dokumentet er signert elektronisk.
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Lillehammer Region brannvesen

Lillehammer Kommune Dato: 27.08.2021
Var ref.: SVEPEDER

Postboks 986 2169601
Arkivkode:

2626 LILLEHAMMER Lepenum: 21/24634
Deres ref:

HORINGSSVAR REGULERINGSPLAN FOR E6 ROTERUD-STORHOVE

Tilgang pa slokkevann i Vingnestunellen.

Nye veier (NV) har i prosjekteringen valg a fravike Forskrift om minimum sikkerhetskrav til visse
vegtunneler (tunnelsikkerhetsforskriften) FOR-2007-05-15-517.

Det ble under arbeidet med Risiko og Sarbarhets Analyse avdekket att NV har i prosjekteringen basert seg
pa lokal beredskap med bruk av brannvesenets tankbil. Dette har blitt avvist av Lillehammer region
brannvesen (Lrbv) som akseptabel Igsning. Det har blitt holdt flere mgter om saken, ogsa med Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og Vegdirektoratet. Overnevnte direktorater stgtter Lrbv sin
avgjgrelse, likevel NV opprettholder sin prosjektering.

| Tunnelsikkerhetsforskriften star det fglgende:

Vedlegg I. Sikkerhetstiltak nevnt i § 8
2.11.  Vannforsyning

Det skal finnes vannforsyning i alle tunneler. Det skal finnes hydranter i naeerheten av portalene og
innvendig, med mellomrom som ikke skal overstige 250 meter. Dersom vannforsyning ikke er tilgjengelig, er
det pdbudt a sikre at tilstrekkelig vannmengde er tilgjengelig pG annen mate.

Kommunalt vann er tilgjengelig ved sgndre tunellportal samt hgydebasseng ved Heimtun, vann fra Mjgsa
eller vannreservoar/tank. Det er med andre ord flere mulige Igsninger for tilgang til slukkevann som ikke
innebaerer bruk av tankbil. Lrbv mener det ikke foreligger noen praktiske grunner til att NV ikke skal kunne
tilrettelegge for stedlig slukkevann og presiserer at det er NV som skal presentere en godkjent lgsning.

Lrbv aksepterer ikke bruk av tankbil som eneste tilgang pa slokkevann i Vingnestunellen og slik
prosjekteringen fremkommer i dag vil Vingnestunellen ikke bli sikkerhetsgodkjent av Vegdirektoratet.

LILLEHAMMER REGION BRANNVESEN - Felles brannvesen for kommunene Lillehammer, Gausdal og Qyer
Brannvakt og kontoradresse: Lars Skrefsrudsgate 6 Telefon: 61 05 05 00 Bankgiro nr : 6188 05 44100
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Horingsinnspill mottatt via
Medvirkningsportalen til Nye Veier



Lagendeltaets Venner

Org.nr: 924 895 039

Hunderfossvegen 28

2625 Faberg Lillechammer 30.08.21

Lillehammer kommune
2626 Lillehammer

Horingsuttalelse reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove (1.) og
reguleringsplan for avlastet E6 (2.)

1. Hoeringsuttalelse reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove.
Lagensdeltaets venner kan ikke akseptere E6 1 ny trasé gjennom Lagendelta
naturreservat. | forskriften star det tydelig at ny veier ikke tillates jmf. Kap.IV punkt 3.

Ny trasé gjennom Légendelta naturreservat, krever dispensasjon fra
vernebestemmelsene. I Miljodirektoratets veileder (M47-2013)" om dispensasjon i
vernede vatmarksomrider star det folgende om rekkefolgen i saksbehandlingen:

Fylkesmannen skal oppfordre tiltakshaver til a soke dispensasjon fra
verneforskriften pa et sa tidlig tidspunkt som mulig etter at de ulike
alternativene er utredet. Dispensasjon skal alltid sokes og behandles etter det
strengeste regelverket forst, i dette tilfellet naturmangfoldloven for plan- og
bygningsloven.

Dispensasjon skal altsa avgjeres pa sa tidlig tidspunkt som mulig 1 planprosessen.
Poenget er at dispensasjon i vernede vitmarksomrader ma avklares for alternativer
«lukkesy 1 planprosessen. Det er derfor ikke tilstrekkelig at dispensasjonssaken
behandles som en formalitet «i siste sving», rett for det endelige
reguleringsplanvedtaket, dersom traséen 1 realiteten allerede er bestemt og det ikke
lengre foreligger alternativer 1 planforslaget.

Det pipekes at 1 denne saken har statsforvalteren allerede 1 meklingsmetet 18. juni
2018 godtatt traseen gjennom naturreservatet, uten at en dispensasjonsseknad var
behandlet 1 henhold til de vilkar og saksbehandlingsregler som gjelder for dispensasjon
etter naturmangfoldloven § 48. I tillegg har kommunestyret 21. juni 2018 vedtatt trasé
for veien gjennom naturreservatet i kommunedelplan for E6 Vingrom — Ensby. Vi
mener dispensasjon etter naturmangfoldloven skulle vart sekt og avgjort for
traséalternativet med dette ble realitetsbestemt, slik at vurderingene av hensynene etter
naturmangfoldloven hadde blitt reelle. Na kan det se ut til at avgjerelsen om trasé
gjennom naturreservatet i realiteten tatt, uten at naturmangfoldlovens vilkar er vurdert
og uten at denne beslutningen har vert gjenstand for klage.




Nar realiteten 1 dispensasjonssaken er avgjort utenfor dispensasjonsinstituttet, mener
vi dette ma veare en grov saksbehandlingsfeil.

At dispensasjon fra vernevedtaket 1 realiteten er avgjort for den er behandlet,
tydeliggjores av at forslaget til reguleringsplan heller ikke tar hoyde for at
dispensasjon kan bli avslatt. Alt tyder pd at man nd ser pa den etterfolgende
dispensasjonssaken som en ren formalitet, og at Nye Veier AS tar det for gitt at
dispensasjon gis. Skal verneomradet ha et visst vern og behandlingen av
dispensasjonssgknaden en viss troverdighet, m4 i det minste reguleringsplanen ta
hoyde for at dispensasjonen kan bli avslétt. Et avslag om dispensasjon mé derfor
omtales 1 reguleringsplanen, og den mé peke pd alternative lgsninger ved et evt.
avslag.

Reguleringsplanen legger opp til en vei med hastighet 110km/t. Dette har veert et av
argumentene for ny trasé gjennom Lagendeltaet. Lagendeltaets Venner mener det er
pé sin plass & se til IEAs siste rapport fra mai i ar, hvor det trekkes opp milepzler for
ana 1,5-gradersmalet i Parisavtalen. Et av de viktige tiltakene IEA anbefaler
medlemslandene er & redusere hastigheten pa motorveiene til under100 km/t innen
2030. Dette for & spare energi og redusere klimagassutslippene fra transport. Det er
oppsiktsvekkende nér norske myndigheter velger & gd motsatt vei av internasjonale
anbefalinger, og oker hastighetene til over 100 km/t. A edelegge verdifulle
naturomréder for & oke hastighetene er 1 strid med hensynene til bdde naturmangfold
og klima.

1. Microsoft Word - Veileder Ramsaromrader endelig versjon.docx
(miljodirektoratet.no)

2. International Energy Agency (IEA): Net Zero by 2050 A Roadmap for the Global
Energy Sector (mai 2021): Net Zero by 2050 - A Roadmap for the Global Energy
Sector (windows.net)

2. Horingsuttalelse reguleringsplan for avlastet E6

Reguleringsplanen ber ogsa omtale muligheten for at eksisterende E6 fortsatt forblir
hovedtrasé hvis dispensasjon ikke blir gitt for ny trasé gjennom naturreservatet over
Vilaya.

Vennlig hilsen
For Lagendeltaets Venner
Torbjern Dahl, leder

Kopi sendes: Nye Veier AS, Statsforvalteren i1 Innlandet, Naturvernforbundet,
(nasjonalt, regionalt og lokalt) Norsk Ornitologisk Forening, Lillehammer
sportsfiskerforening og Lagen Fiskeelv




Avsender:
stian mo
enperson630@gmail.com

Din melding: spn. 20.06.2021 22:01

jeg mener at det er god Igsning a fa e6 utenom lillehammer. dette vil apne opp omradet langs
vannkanten, og gjgre omradet rundt strandtorget mer attraktivt. samtidig er det viktig at e6-brua
over lagen ligger sa langt nede i terrenget som mulig, slik at man ikke far en bru som ruver hgyt over
elva

Din melding: spn. 20.06.2021 22:06

man bgr ga for ullhammeren-lgsningen for vingromkrysset. et kryss lengre sgr, og spesielt der dagens
kryss ligger vil skape en barriere mellom vingrom og mjgsa i enda stgrre grad enn i dag.

Din melding: sgn. 20.06.2021 22:11

veldig viktig at veien legges opp slik (riktig geometri) at det ikke er noen tvil om hva som er riktig vei a
kjgre ved veisplitten. man bgr unnga bilister som kjgrer i feil kjgreretning pa e6






Avsender:

Erik Hov
erik@hovnordre.no
90046115

Din melding: man. 02.08.2021 20:51

Gardstun med utsatt beliggenhet med tanke pa stgy. Hgy stdy i dag fra dagens E6. Spesielt merkbart
innendgrs, med vinduer apne. Dette er ngdvendig med tanke pa a fa tilfredsstillende inneklima i
eldre hus. Soverom i 2 etasje, er spesielt stgyutsatt da de har siktlengde til mange meter veg helt fra
Vingrom kirke i sgr og til Nordsletta i Nord

Kart Foto Hybrid EEEIOVOM Historisk Del  Skriv ut

Din melding: man. 02.08.2021 20:54

Uteplass Vingromsvegen 307




Din melding: man. 02.08.2021 20:56

Uteplass, stgyutsatt Vingromvegen 309




Din melding: man. 02.08.2021 20:58

Uteplass for Vingromsvegen 301, utsatt fra stgy. Samme gjelder ogsa soverom i 2 etasje. Vinduer ma
sta apen for 3 fa tilstrekkelig inneklima.

Din melding: man. 02.08.2021 21:01

Eike ale, lokalt viktig. Stor verdi da den gir herskaplig inntrykk av garden. Gir et positivt innslag i
landskapet.

Innkjgring er ogsa tilpasset adkomst med lastebil med henger. Ngdvendig for & fa tilkjgrt driftsmidler
og tgmmertransport.









Avsender:

Erik Hov
erik@hovnordre.no
90046115

Din melding: tir. 31.08.2021 22:35

Undergang for tilgang til strandsonen. Adkomst til stranden og turstien viktig. Spesielt med tanke pa
a kunne betjene pumpestasjonen pa en rasjonell mate i vekstsesongen. Her er det behov for hyppige
besgk mellom jorde og strandsone om noe skulle skje med rgr, koblinger og spredere. Derfor ma det
finnes en undergang i neerheten som muliggjgr denne trafikken pa en rasjonell mate. | planen
beskrives det at undergangen ved Hov skal besta som i dag som er en ngdvendighet. Dagens
undergang for Hov gardene er plassert mellom Sgr Hov (Gnr27 Bnrl) og Nordre Hov (Gnr 28 Bnrl).
Undergangen ma dimensjoneres for tilkkomst med moderne jordbrukstraktorer for vedlikehold og
betjening av vanningsanlegg. F. eks ut heising av pumpe, transport av sugergr i sommerhalvaret.
Tilkomsten er ogsa sentral for muligheter for utsetting av bat.

Din melding: tir. 31.08.2021 22:41

Pumpehus er i dag plassert her med rgrgate kryssende E6. Ngdvendig tilkomst til installasjonen er
ngdvendig med bade bil og traktor. Spesielt ved service og vedlikehold av pumpe og utsetting av rgr i
Mjgsa. Pumpe er stor og det er ngdvendig med hjelp av f.eks traktor med frontlaster. Omradet rundt
pumpehus kan ogsa veere aktuelt for egent plass for utsetting av bat. Vanningsanlegget er sentralt i a
kunne utnytte vekstsesongen optimalt og sikrer muligheter i dyrking av ulike kulturer.




Kart Foto  Hybrid EE{SEIGIGE Historisk  Del  Skrivut



Din melding: tir. 31.08.2021 22:43

Tursti, adkomstveg langs stranden. E6 er tenkt bygget utover i Mjgsa med tilhgrende tursti langs
kanten mot vannet. Det beskrives at turstien skal kunne fungere som mulig tilkomst til tekniske
anlegg og fiske i strandsonen. Her er det viktig at turstien er av en sa god kvalitet og bredde at den
taler a ferdes med traktor med tilhgrende tilhenger. Planen beskriver at stien skal veere 1 meter fra
Hov kulvert og nordover. Dette er ikke tilstrekkelig for adkomst med ngdvendige maskiner, bredden
ma derfor gkes. Tekniske installasjoner som pumpehus har komponenter og elektronikk som ma
fiernes ved flom i Mjgsa. Skal pumpen lgftes ut ma det vaere mulig a komme til helt frem til dgrer for
a heise ut utstyret med maskiner. Samme operasjon er ogsa naturlig nar det er behov for service. Det
ma derfor avsettes egnet plass for vanningsanlegget pa plan grunn, grunnen ma tilhgre garden.
Adkomst til stranden og turstien viktig. Spesielt med tanke pa & kunne betjene pumpestasjonen pa
en rasjonell mate i vekstsesongen. Her er det behov for hyppige besgk mellom jorde og strandsone
om noe skulle skje med rgr, koblinger og spredere. Derfor ma det finnes en undergang i naerheten
som muliggjgr denne trafikken pa en rasjonell mate. | planen beskrives det at undergangen ved Hov
skal besta som i dag som er en ngdvendighet. Dagens undergang for Hov gardene er plassert mellom



Din melding: tir. 31.08.2021 22:44

Det er i dag muligheter 3 sette ut bat ved stranden, som kan benyttes til fiske og ferdsel pa Mjgsa.
Fiske har i flere ar veert viktig del av historien til gardene langs Mjgsa, og deres muligheter til a
benytte deres fiskerettigheter. Egnet sted for utplassering av bat med tilhgrende fortgyning er derfor
viktig for utgvelse av disse rettighetene. Dagens plass for utsetting av bat ligger rett ut hvor
undergangen for Hov ligger.



Din melding: tir. 31.08.2021 22:48




Fartsgrensen pa E6 skal gkes til 110 km/t med ny firefelts veg langs Mjgsstranda, og stgyen vil derfor
gke betraktelig. Dagens Igsning med 80km/t gjgr at tunet pa Garden Hov Nordre blir liggende i gul
stgysone, med ny veg og 110 km/t blir hele tunet liggende i rgd stgysone.. Stgyen er spesielt ille pa
dager det er vindstille og nar det blaser fra sgr. Her ma det gjgres tiltak for & bedre boforholdene, og
utemiljget pa garden. Ifglge trafikkmengdemalingene vil ogsa trafikken gke betraktelig mot 2050, og
det vil gjgre stgyen fra E6 til et gkende problem. Garden har 3 bolighus med tilhgrende uteplasser,
Vingromsvegen 301,307 og 309. Det ma etableres stgytiltak sa tun og oppholdsplasser kan brukes for
rekreasjon de er ment for. Gardene er ogsa en arbeidsplass med utviklingsmuligheter. Det er derfor
viktig at det ogsa gj@res tiltak sa ikke fremtidige utviklingsmuligheter forringes. Felles for alle husene
er at alle har soverom i 2 etasje. Dette gjgr at siktlinjen mot veibane blir lang. Store deler av aret er
det behov for & ha vinduer apne for tilstrekkelig ventilasjon og utlufting, som igjen gj@r at mye stgy
kommer inn. Forholdene er til tider sa ille at vi ma gjg@re tiltak med propper for a gjgre forholdene
levelige. Vi anser derfor det som en ngdvendighet a gj@re tilstrekkelige tiltak mot stgyskjerming mot
eiendommen spesielt i retning sgr mot Vingrom kirke. Det ma derfor etableres stgyskjerming ved E6.
Det gnskes ogsa og kommenteres at samtalefgring rundt bordet pa uteplasser er vanskelig lar seg
fore pa de mest trafikkerte tidene pa dggnet.
: |










Din melding: tir. 31.08.2021 22:49

Bekk renner under E6, vannfgring ma sikres for fremtiden.

Din melding: tir. 31.08.2021 22:49



Bekk krysser, ma sikres for fremtidens vannfgring.




Lillehammer kommune / Nye Veier AS
Kirkegata 72
2609 Lillehammer

Innspill reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove og reguleringsplan for
avlastet E6

Fartsgrensen pa E6 skal gkes til 110 km/t med ny firefelts veg langs Mjgsstranda, og stgyen
vil derfor gke betraktelig. Dagens lgsning med 80km/t gjer at tunet pa Garden Hov Nordre
blir liggende i gul stgysone, med ny veg og 110 km/t blir hele tunet liggende i rad stgysone..
Stayen er spesielt ille pa dager det er vindstille og nar det blaser fra sar. Her ma det gjeres
tiltak for & bedre boforholdene, og utemiljget pa garden. Ifglge trafikkmengdemalingene vil
ogsa trafikken gke betraktelig mot 2050, og det vil gjgre stgyen fra E6 til et gkende problem.
Garden har 3 bolighus med tilhgrende uteplasser, Vingromsvegen 301,307 og 309. Det ma
etableres staytiltak s& tun og oppholdsplasser kan brukes for rekreasjon de er ment for.
Gardene er ogsa en arbeidsplass med utviklingsmuligheter. Det er derfor viktig at det ogsa
gjeres tiltak sa ikke fremtidige utviklingsmuligheter forringes. Felles for alle husene er at alle
har soverom i 2 etasje. Dette gjer at siktlinjen mot veibane blir lang. Store deler av aret er
det behov for a ha vinduer apne for tilstrekkelig ventilasjon og utlufting, som igjen gjer at
mye stgy kommer inn. Forholdene er til tider sa ille at vi ma gjere tiltak med propper for
a gjore forholdene levelige. Vi anser derfor det som en ngdvendighet a gjare tilstrekkelige
tiltak mot stayskjerming mot eiendommen spesielt i retning sgr mot Vingrom kirke. Det ma
derfor etableres stgyskjerming ved E6. Det gnskes ogsa og kommenteres at samtalefaring
rundt bordet pa uteplasser er vanskelig lar seg fgre pa de mest trafikkerte tidene pa degnet.

E6 er tenkt bygget utover i Mjgsa med tilhgrende tursti langs kanten mot vannet. Det
beskrives at turstien skal kunne fungere som mulig tilkomst til tekniske anlegg og fiske i
strandsonen. Her er det viktig at turstien er av en sa god kvalitet og bredde at den taler a
ferdes med traktor med tilhgrende tilhenger. Planen beskriver at stien skal veere 1 meter fra
Hov kulvert og nordover. Dette er ikke tilstrekkelig for adkomst med ngdvendige
maskiner, bredden ma derfor gkes. Tekniske installasjoner som pumpehus har
komponenter og elektronikk som ma fjernes ved flom i Mjgsa. Skal pumpen lgftes ut ma det
veere mulig & komme til helt frem til derer for & heise ut utstyret med maskiner. Samme
operasjon er ogsa naturlig nar det er behov for service. Det méa derfor avsettes egnet plass
for vanningsanlegget pa plan grunn, grunnen ma tilhgre garden. Adkomst til stranden og
turstien viktig. Spesielt med tanke pa a kunne betjene pumpestasjonen pa en rasjonell mate
i vekstsesongen. Her er det behov for hyppige besgk mellom jorde og strandsone om noe
skulle skje med rar, koblinger og spredere. Derfor ma det finnes en undergang i naerheten
som muliggjer denne trafikken pa en rasjonell mate. | planen beskrives det at undergangen
ved Hov skal besta som i dag som er en ngdvendighet. Dagens undergang for Hov gardene
er plassert mellom Sgr Hov (Gnr27 Bnr1) og Nordre Hov (Gnr 28 Bnr1).

Det er i dag muligheter a sette ut bat ved stranden, som kan benyttes til fiske og ferdsel pa
Mjasa. Fiske har i flere ar veert viktig del av historien til gardene langs Mjgsa, og deres
muligheter til & benytte deres fiskerettigheter. Egnet sted for utplassering av bat med



tilherende fortgyning er derfor viktig for utevelse av disse rettighetene. Dagens plass for
utsetting av bat ligger rett ut hvor undergangen for Hov ligger.

Med hilsen

Erik Hoy B7T 72
Nordre Hov

Vingromsvegen 301

Vingromsvegen 307

Vingromsvegen 309



Avsender:

Jens Bjgrner Ugland
jbugland@icloud.com
90087690

Din melding: fre. 06.08.2021 14:46

Behov for teknisk gjennomfgring av strém og rgr til vanningsanlegg
: \ g ]

=R

Din melding: fre. 06.08.2021 15:33




Kum

Din melding: fre. 06.08.2021 15:34




Batplass og badeplass

Din melding: fre. 06.08.2021 15:41




Brgnn, men den kan antageligvis legges ned da husene den forsyner skal rives slik jeg forstar det

Din melding: fre. 06.08.2021 15:42




Ny adkomstveg ma ga opp hit og kobles pa vegen som kommer lenger sgr

Din melding: fre. 06.08.2021 15:43




Ny adkomstveg ma ga bort hit og kobles pa vegen her (jfr det andre punktet om adkomstveg)

Din melding: fre. 06.08.2021 15:44




ny adkostveg ma ga bort her til vegen som komme litt lengre sgr

Din melding: fre. 06.08.2021 15:45




Ny adkomstveg ma ga videre opp her og til punktet jeg har lagt inn ovenfor

Din melding: fre. 06.08.2021 15:45




Gammel adkostveg som skal legges ned og tilbakefgres til dyrket mark

Din melding: fre. 06.08.2021 15:47




Brgnn

Din melding: fre. 06.08.2021 15:47




Brgnn

Din melding: fre. 06.08.2021 15:48




Adkostveg til jorde og bat og badeplass

saft

Din melding: fre. 06.08.2021 15:50




Undergang for adkomst til jorde og bat og badeplass

Din melding: fre. 06.08.2021 15:50

Adkostveg til jorde, bat og badeplass

Din melding: fre. 06.08.2021 15:52




Dyrket mark hvor matjord gnskes bevart/flyttet og erstattet av/pa nydyrking lenger opp pa garden i
den grad den blir borte

=1 1

Din melding: fre. 06.08.2021 15:55

Om mulig vurdere om det i forbindelse med ny adkomstveg kan legges med fiber/bredband som kan
dekke alle husstandene i Sgrbygda. Flere mangler tilstrekkelig bredband na etter at Telenor har



avviklet kobbernettet.

Din melding: fre. 06.08.2021 16:10




Stikkrenne, kum rgr

Din melding: fre. 06.08.2021 16:11




Stikkrenne, kum, rgr




Avsender:

Kristoffer Borud
kristoffer@boron.no
90768837

Din melding: tir. 10.08.2021 10:42

| felge Nye Veiers oppfa@lgingsplan gnsker man a kvitte seg med store mengder overskuddsmasse ved
a dumpe dette pa jordene rundt Vingrom Kirke under merkelappen ”stgytiltak”.

Samtidig har Nye Veiers egen konsekvensutredning dette a si om saken (side 88):

«Kirken er imidlertid allerede tett pa veien, en bredere vei og gkt trafikk vil ikke medfgre stor endring
fra dagens situasjon.» Sitat slutt.

Det er altsa opplagt at st@rrelsen pa prosjektet er ute av alle proporsjoner i forhold til et nesten ikke-
eksisterende problem, og til marginal forbedring. At dette umulig kan handle om stgytiltak, i
hovedsak, men a finne naerliggende omrader hvor man kostnadseffektivt kan omplassere den alltid
problematiske overskuddsmassen.

Hvis malet virkelig var stgytiltak finnes det langt mer skansomme og effektive Igsninger. Som a sette
opp st@yskjermer mellom E6 og den lite trafikkerte lokalveien. Noe som ogsa ville vaere
fremtidsrettet og baerekraftig, da st@yskjermer bare enkelt kan fjernes igjen — om noen 10-ar, nar
transport i sin helhet har kommet over pa lydlgs strém og hydrogen. Og man har forhindret
permanent gdeleggelse av et prioritert kulturlandskap fullt av historiske fortidsminner. Eller som Nye
Veier ville kalle det: en dumpingplass.

Og for a gjgre det krystallklart, dette dreier seg ikke om ngdvendige inngrep for a gjgre plass til nye
veitraseer, osv, men kun angaende overskuddsmasse tilkjgrt fra helt andre steder.

Nar det kommer til det estetiske, vil det naturgitte, bglgende landskapet bli gdelagt til fordel for et
unaturlig firkantet, holdt pa plass av hgye/stygge jordvoller. Noe som vil medfgre at Kirkens
parkeringsplass (samt adkomstvei) blir til en fordypning, og ikke lenger i flukt med jordet — som
etter Nye Veiers planer skal fylles opp og forhgyes. Og dermed avsluttes ogsa ordningen med utvidet
parkeringsmuligheter om vinteren, da parkeringsplassen ikke lenger vil veere en del av terrenget, som
na omgjort til et rart-liggende hull helt for seg selv.

Som grunneier og gardbruker blir jeg bare i mindre grad skadelidende. Men som alle fornuftige
mennesker er jeg i mot et prosjekt som ikke har noen rot i virkeligheten, annet enn som
dumpingplass, og som ikke kan rettferdiggjgre de permanente gdeleggelsene dette vil medfgre.

En facebook-lenke til “Kulturarv i Innlandet” og hva arkeologene fant:
https://www.facebook.com/Kulturarvinnlandet/posts/271551331338431

B

Staytiltak ved
Vingrom kirke. Komi






Boro, 10.08.2021
Til Nye Veier

Stoytiltak ved Vingrom kirke. Kommentar.

| fglge Nye Veiers oppfalgingsplan gnsker man a kvitte seg med store mengder overskuddsmasse ved a
dumpe dette pa jordene rundt Vingrom Kirke under merkelappen ”stgytiltak”.

Samtidig har Nye Veiers egen konsekvensutredning dette & si om saken (side 88):

«Kirken er imidlertid allerede tett pa veien, en bredere vei og gkt trafikk vil ikke medfgre stor endring fra
dagens situasjon.» Sitat slutt.

Det er altsa opplagt at stgrrelsen pa prosjektet er ute av alle proporsjoner i forhold til et nesten ikke-
eksisterende problem, og til marginal forbedring. At dette umulig kan handle om stgytiltak, i hovedsak,
men a finne naerliggende omrader hvor man kostnadseffektivt kan omplassere den alltid problematiske
overskuddsmassen.

Hvis malet virkelig var stgytiltak finnes det langt mer skdnsomme og effektive Igsninger. Som a sette opp
stgyskjermer mellom E6 og den lite trafikkerte lokalveien. Noe som ogsa ville vaere fremtidsrettet og
baerekraftig, da stgyskjermer bare enkelt kan fjernes igjen — om noen 10-ar, nar transport i sin helhet
har kommet over pa lydlgs strem og hydrogen. Og man har forhindret permanent gdeleggelse av et
prioritert kulturlandskap fullt av historiske fortidsminner. Eller som Nye Veier ville kalle det: en
dumpingplass.

Og for a gj@re det krystallklart, dette dreier seg ikke om ngdvendige inngrep for a gjgre plass til nye
veitraseer, osv, men kun angdende overskuddsmasse tilkjgrt fra helt andre steder.

Nar det kommer til det estetiske, vil det naturgitte, bglgende landskapet bli gdelagt til fordel for et
unaturlig firkantet, holdt pa plass av hgye/stygge jordvoller. Noe som vil medfgre at Kirkens
parkeringsplass (samt adkomstvei) blir til en fordypning, og ikke lenger i flukt med jordet — som etter
Nye Veiers planer skal fylles opp og forhgyes. Og dermed avsluttes ogsa ordningen med utvidet
parkeringsmuligheter om vinteren, da parkeringsplassen ikke lenger vil veere en del av terrenget, som na
omgjort til et rart-liggende hull helt for seg selv.

Som grunneier og gardbruker blir jeg bare i mindre grad skadelidende. Men som alle fornuftige
mennesker er jeg i mot et prosjekt som ikke har noen rot i virkeligheten, annet enn som dumpingplass,
og som ikke kan rettferdiggjgre de permanente gdeleggelsene dette vil medfgre.

En facebook-lenke til “Kulturarv i Innlandet” og hva arkeologene fant:

https://www.facebook.com/Kulturarvinnlandet/posts/271551331338431

Hilsen
Kristoffer Borud

Kopi: Hamar bispedgmme.



Fra: Kristoffer Borud [kristoffer@boron.no]

Til: Lillehammer Kommune Postmottak [Lillehammer.Kommune.Postmottak@lillehammer.kommune.no
Kopi: hamar.bdr@kirken.no [hamar.bdr@kirken.no]

Sendt: 10.08.2021 10:47:08

Emne: Stoytiltak ved Vingrom kirke. Kommentar.

Vedlegg: Staytiltak ved Vingrom kirke. Kommentar..pdf

Til Nye Veier

Stoytiltak ved Vingrom kirke. Kommentar.

I folge Nye Veiers oppfelgingsplan ensker man a kvitte seg med store mengder overskuddsmasse ved & dumpe dette pa jordene
rundt Vingrom Kirke under merkelappen “’stoytiltak”.

Samtidig har Nye Veiers egen konsekvensutredning dette & si om saken (side 88):

«Kirken er imidlertid allerede tett pd veien, en bredere vei og okt trafikk vil ikke medfere stor endring fra dagens situasjon.» Sitat
slutt.

Det er altsa opplagt at sterrelsen pé prosjektet er ute av alle proporsjoner i forhold til et nesten ikke-eksisterende problem, og til
marginal forbedring. At dette umulig kan handle om steytiltak, i hovedsak, men & finne narliggende omrader hvor man
kostnadseffektivt kan omplassere den alltid problematiske overskuddsmassen.

Hvis malet virkelig var stoytiltak finnes det langt mer skdnsomme og effektive losninger. Som & sette opp steyskjermer mellom E6
og den lite trafikkerte lokalveien. Noe som ogsé ville vare fremtidsrettet og baerekraftig, da stayskjermer bare enkelt kan fjernes
igjen — om noen 10-ar, nér transport i sin helhet har kommet over pé lydles strem og hydrogen. Og man har forhindret
permanent odeleggelse av et prioritert kulturlandskap fullt av historiske fortidsminner. Eller som Nye Veier ville kalle det: en
dumpingplass.

Og for & gjore det krystallklart, dette dreier seg ikke om nedvendige inngrep for & gjore plass til nye veitraseer, osv, men kun
angdende overskuddsmasse tilkjort fra helt andre steder.

Nar det kommer til det estetiske, vil det naturgitte, balgende landskapet bli edelagt til fordel for et unaturlig firkantet, holdt pd
plass av heye/stygge jordvoller. Noe som vil medfere at Kirkens parkeringsplass (samt adkomstvei) blir til en fordypning, og ikke
lenger 1 flukt med jordet — som etter Nye Veiers planer skal fylles opp og forheyes. Og dermed avsluttes ogsa ordningen med
utvidet parkeringsmuligheter om vinteren, da parkeringsplassen ikke lenger vil vare en del av terrenget, som nd omgjort til et rart-
liggende hull helt for seg selv.

Som grunneier og gardbruker blir jeg bare i mindre grad skadelidende. Men som alle fornuftige mennesker er jeg i mot et
prosjekt som ikke har noen rot i virkeligheten, annet enn som dumpingplass, og som ikke kan rettferdiggjore de permanente
adeleggelsene dette vil medfore.

En facebook-lenke til ”Kulturarv i Innlandet” og hva arkeologene fant:

https://www.facebook.com/Kulturarvinnlandet/posts/271551331338431

Hilsen
Kristoffer Borud

Kopi: Hamar bispedemme.



Avsender:

Pilegrimssenter Dale-Gudbrand
pilegrim@gudbrandsdalsmusea.no
456 04 608

Din melding: fre. 27.08.2021 08:56

Pilegrimssenter Dale-Gudbrand har det regionale ansvaret for Pilegrimsleden fra Lillehammer til
Dovre og vil derfor vaere hgringsinstans for strekningen Roterud - @yer. Merknaden gjelder
Pilegrimsleden fra kommunegrense Gjgvik kommune til Vingnes. Merknaden er ogsa sendt
lillehammer kommune.

Merknad til E6
Lillehammer kommu
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www.gudbrandsdalsmusea.no

NY E6 LILLEHAMMER KOMMUNE

MERKNAD TIL REGULERINGSPLAN FOR E6 ROTERUD - STORHOVE, LILLEHAMMER
KOMMUNE

Innledning

Pilegrimsleden — St. Olavsvegene til Trondheim, er et nettverk av autentiske, historiske veier
gjennom vakker natur, kulturlandskap og historiske steder. Veien kommer fra alle
himmelretninger til Olav den Helliges gravkirke, Nidarosdomen, som var det nordligste
pilegrimsmal for kristenheten gjennom hele middelalderen.

| dag vokser igjen betydningen av dette malet for de mange som falger pilegrimsleden helt
fram til det vakre hgyalteret i Europas nordligste gotiske katedral. Stadig flere gar denne
kulturveien til Trondheim og siden 2010 har antallet gkt med 23 % i snitt hvert ar og i 2019
passerte vel 1000 langvandrere gjennom Lillehammer kommune. Dette i tillegg til lokal bruk
som ikke er tallfestet. Sesongen for pilegrimsvandring strekker seg fra Mai til Oktober, med
hovedtrykk i Juni, Juli og August.

Pilegrimsleden er en viktig formidler av kulturminnene og kulturhistorien langs leden.

Pilegrimsleden Oslo til Trondheim er en del av Europeiske kulturveier

Det er derfor viktig at Pilegrimsleden ivaretas som natur- og kulturopplevelse i f m ny E6
gjennom Lillehammer kommune.

Pilegrimssenter Dale-Gudbrand har det regionale ansvaret for Pilegrimsleden gjennom
Gudbrandsdalen og ber om at merknader til reguleringsplan for ny E6 Roterud — Storhove i
Lillehammer kommune blir hensyntatt.

Merknader.

Planbestemmelser av 7 juni 2021 pkt 4.2.1.2

Pilegrimssenter Dale-Gudbrand er glad for at Pilegrimsleden er ivaretatt i
planbestemmelsene

Det er szerdeles viktig er at hensynet til Pilegrimsleden blir ivaretatt i anleggsperioden slik at
ulempene for brukere av leden blir minst mulig.

Senteret ber ogsa om at det vurderes a ta inn Pilegrimsleden i rekkefalgebestemmelsene.

Reguleringsplan

Furuodden — Vingrom kirke

Her krysser pilegrimsleden under naveerende E6 og opp pa FV far den forlater FV og gar
opp i lia. Furuodden Camping er et viktig overnattingssted for pilegrimer og adkomst fra
pilegrimsleden til Furuodden ma ivaretas.

Pilegrimsleden fra Furuodden til Vingrom Kirke gar i dalsiden over Audenhus og Rinna til
Rayne og Vingrom kirke.. Dermed bergrer ikke ny E6 Roterud — Storhove pilegrimsleden far
Reyne/ Vingrom kirke med unntak av i Vingrom sentrum.

PILEGRIMSSENTER DALE-GUDBRANDS GARD Tel: +4745604608 facebook.com/pilegrim
2647 S@R-FRON Epost: Kontonr: 2095 54 45792
NORWAY pilegrim@gudbrandsdalsmusea.no Org. nr: 993039160 mva



Vingrom kirke

Her kommer Pilegrimsleden ned fra Rgyne via Vingrom kirke til FV og gar videre pa FV mot
Vingnes og Lillehammer. Her vil ny E6 bergre Pilegrimsleden i vesentlig grad. Her er det
muligheter for & koble seg pa turstien som er planlagt i strandsonen ref E6 Roterud -
Storhove vurdering av tursti langs Mjgsa fra Norconsult av 26 mars 2021. En omlegging fra
fylkesveien ned pa turstien fra Vingrom kirke til Vinges er Pilegrimssenter Dale-Gudbrand
positiv til.

En forutsetning for & legge pilegrimsleden i strandsonen er & sikre den mot arlig flom.

Pilegrimsenteret ser det som en forutsetning at leden ivaretas under anleggsperioden og
etter ferdigstillelse av E6 Roterud — Storhove samt at midlertidig trase og ny permanent trase
blir opparbeidet og skiltet i h t merkeveileder og merkehandbok for Pilegrimsleden av Nye
Veier AS. Senteret gnsker ogsa at dette skjer i tett dialog med leder av Pilegrimssenter Dale-
Gudbrand.

Det vises ogsa til uttale fra Innlandet Fylke v/ kulturarv
Per Gunnar Hagelien

Daglig leder
Pilegrimssenter Dale-Gudbrand




Avsender:
harald.snippen@structor.no
harald.snippen@structor.no
93243076

Din melding:

Dette innspillet sendes pa vegne av Ole A. Berge og TOAS AS, som eiere av naboeiendommer 184/59,
186/4, 184/82 og 186/99, beliggende delvis innenfor det aktuelle planomradet.

Merknad
egulering Ny E6.pd
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Structor Lillehammer AS
F8berggata 116
2615 Lillehammer

www.structor.no

Til: Nye Veier AS

Kopi: Lillehammer kommune, postmottak
Ole A. Berge
TOAS AS ved Age Melbg

Hgringsinnspill - Reguleringsplan for ny E6 - Lillehammer

1. Grunnlag - bakgrunn
Dette innspillet sendes pa vegne av Ole A. Berge og TOAS AS, som eiere av naboeiendommer 184/59,
186/4, 184/82 og 186/99, beliggende delvis innenfor det aktuelle planomradet.

De aktuelle eiendommene fremgar grovt av utklipp nedenfor. Utklippet viser forslag til reguleringsplan
for ny E6, og aktuelle eiendommer avgrenset med r@d tykk strek.
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Structor

2. Plansituasjonen i omradet

Figuren til hgyre viser plansituasjonen i
omradet, med nye reguleringsplaner lagt
foran gjeldende planer.

De nye planene, som ikke er godkjent, gjelder
for E6, avlastet E6, og Hove naeringsaprk sgr.

Det er en meget uryddig og uoversiktlig
plansituasjon i omradet, med flere eldre
reguleringsplaner og en relativt ny
kommuneplan og kommundelplan for ny E6.

Jernbaneverket/Bane Nor har regulert sine
anlegg i to omganger, med forskjellige
planomrader. Dette har bidratt til 8 skape en
fragmentert og uoversiktlig plansituasjon i
omrédet, med en blanding av jernbaneformal
og ulike naeringsformal.

Nye reguleringer, som nd fremmes, bidrar til
ytterligere oppdeling av arealer, uten & se
helheten i omradet.

De aktuelle eiendommene blir nd en del av
5 ulike reguleringsplaner:

¢ Hove hensetting (2020)

e Storhove sgr (2004)

e Ny E6 (ny)

e Avlastet E6 (ny)

e Hove neaeringspark sgr (ny)

"

Z

o

e

EBHY

z’l'mm.

Nye reguleringsplaner som nd fremmes, burde brukes til 8 etablere en mer oversiktlig og samlet

plansituasjon.

Hele omradet langs eksisterende E6 burde vaert regulert i én plan, sammen med ny E6, i stedet for at
de aktuelle eiendommene ng, delvis inngdr i 3 nye reguleringsplaner; ny E6, avlastet E6, og Hove
neeringspark sgr. Dette bidrar til en fragmentert og uoversiktlig planstatus.

Vi er forbauset over at Nye Veier, og Lillehammer kommune, som planmyndighet, ikke har hatt mer
fokus pd & skape en oversiktlig plansituasjon i omradet.
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Stractor

3. Reguleringsbestemmelser for omrade BAA2
I reguleringsbestemmelser for ny E6 er referert til omrdde BAA2-10, mens det pa plankartet for samme
plan er angitt omrade BAA2. For BAA2-10 er fglgende bestemmelser gitt:

3.1.6.2 BAAZ2-10i1 Hovemoen
Innenfor BAAZ2-10 tillates nasring, jf bestemmelse 3.1.3, og forretning begrenset til handel med
areal- og transportkrevende varer, [f. til enhver til gjeldende kommuneplan.

Bestemmelse 3.1.3 sier:

3.1.3 Neeringsomrade BN1-8
Innenfor BN1-8 tillates nasring, med felgende unntak:

a) virksomheter som er i strid med bestemmelsene til hensynssone sikringssone
nedslagsfelt drikkevann og sikringssone fremtidig vannkilde, jf. bestemmelse 4.1.1.1 og
4113

b} hotell/overnatting.

Kontor som er en nadvendig del av bedriftens virksomhet tillates.

I forslag til bestemmelser for ny E6 henvises altsa til gjeldende kommuneplan. Arealer knyttet til
omréde BAA2 inngdr ikke i kommuneplanens arealdel, godkjent i 2020. BAA2 ligger imidlertid innenfor
kommunedelplan for ny E6, godkjent i 2018, i hovedsak med formal jernbane, av uforstaelige grunner.

Utsnitt av de to planene er vist nedenfor. Ragd strek markerer omtrentlig utstrekning av omrade BAA2,
hentet fra forslag til regulering for ny E6.

Kommunedelplan for ny E6 =

3/4



Structor

Det ma antas at kommunedelplan for ny E6 ikke er oppdatert i forhold til gnsket arealbruk, i omradet,
og at BAA2 naturlig skal ha samme form&l som naboomradene i gst og sgr, benevnt som K1 i
kommuneplanens arealdel. I kommuneplanen er angitt fglgende for omradene K1:

«Innenfor formalet tillates naeringsbebyggelse, herunder energistasjon, forretning til areal- og
transportkrevende handel, og privat tjenesteyting begrenset til vegkro.

Energistasjon og vegkro skal lokaliseres slik at de betjener E6.»

Grunneier gnsker at det ogsa skal vaere mulig 8 etablere muligheter for overnatting innen omradet.

Vi ber derfor om at bestemmelser for BAA2 endres i samsvar med kommuneplanens arealdel, slik:
Innenfor formdlet tillates naringsbebyggelse, herunder energistasjon/vegserviceanlegg,
forretning til areal- og transportkrevende handel, og privat tjenesteyting begrenset til vegkro

og overnatting.

Energistasjon/vegservice og vegkro skal lokaliseres slik at de betjener E6.

4 Areal avsatt til annet vegformal

Av utklippet til hgyre fremgar at areal avsatt
til annen veggrunn, langs avlastet E6, varierer
fra 10 meter i sgr, til 20 meter i nord.
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Vi er undrende til at det brukes s3 mye som
20 meter i nord, da det ikke er
hgydeforskjeller eller andre forhold som
naturlig tilsier dette.

\
N

Det er mangel pd nzeringsarealer, og smale
tomter er vanskelig @ utnytte rasjonelt.

Vi ber derfor om at areal avsatt til annen
veggrunn reduseres til 10 meter for det
aktuelle omradet.

P38 vegne av Ole A. Berge og TOAS AS

.ié'am/(;\& .-
Harald Snippen

Structor Lillehammer AS
Faberggata 116, 2615 LillehammerTelefon: 932 43 076 Mail: harald.snippen@structor.no
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Avsender:

Ranveig og @istein @verby
ranveig.overby@domstol.no
95706018/48133612

Din melding: man. 30.08.2021 12:35
Innspill til ny E-6 i forhold til fagrapport stay.

Vi viser til fagrapport stgy av 31.05.21, og har fglgende innspill i forhold til var eiendom gnr. 4/9 i
Lillehammer:

1. Vi har gjennom flere ar vaert i kontakt med Statens Vegvesen i forhold til stgyproblemer for var
eiendom, gnr. 4/9 i Lillehammer. Tilbakemeldingen har endt opp med at dette skal utbedres nar ny E-
6 kommer, altsa den veien som na er planlagt. Vi ble forsikret om at stgyplagene vi har skal utbedres
med den nye veien.

2. Nar vi leser framlagt stgyrapport av 31.05.21 blir vi ikke beroliget. Vi leser at vi ligger i rgd
stgysone, med beregnet stgy godt over grensen pa 65 dB, men det er ikke planlagt stgyskjerm langs
nye E-6 forbi var eiendom. | samtale med Nye Veger forstar vi at det er planer om a gjgre utbedringer
pa selve huset vart, for a stgyskjerme det, og at en-1 uteplass kan glasses inn. Slik vi ser dette er ikke
det en tilfredsstillende Igsning for oss. Vi gnsker a kunne benytte hele eiendommen uten a matte
bruke hgrselvern ute pa sommertid. Vi gjgr ogsa oppmerksom pa at vi har uteplass/veranda rundt
nesten hele huset, og gnsker a kunne benytte disse ogsa i framtiden. Dessuten krever sommeren at
vi kan lufte ut ved a ha vinduer apne, noe vi anser som tilnaeermet umulig med forespeilet stgyniva.

3. Vi mener pafgrte stoyplager fra ny E-6 vil redusere verdien av var eiendom for framtiden, og
mener dette ikke kan vaere en kostnad som skal belastes oss som privatpersoner. Vi imgteser derfor
en vurdering fra Nye Veier om hvordan dette best kan Igses.

4. Ved behov for juridisk bistand i forhold til arbeidet med & forsta og finne ut av lover og rettigheter
her, haper vi dette kan dekkes av Nye Veier. Vi anser var eiendom, og dermed oss som
privatpersoner, sterkt bergrt av nye E-6, og haper pa velvilje til 4 se de faktiske forhold, og legge en
god plan for avbgting av problemene.

Vingrom 30.08.2021

Ranveig og @istein @verby



Avsender:

Stine Brgnstad
s_broenstad@icloud.com
95778083

Din melding: tir. 31.08.2021 10:33

Savner plan for "trygg skoleveg" fra Sveen gard til Vingrom skole! Barn er pa veg og vil bli skoleelever
om litt. Vi som nye eiere overtar garden fra 2022.

Din melding: tir. 31.08.2021 12:16

Fyll opp innkjgringen med masse, og bygg bro over nye E6 her. Vil da unnga a ta deler av jordet pa
Sveen gard, hvor det na er tegnet inn bro og tilfgrselveg til Bakke Camping. Sparer matjord og letter



oppkjgringen til gdrdene Bakke og Audenhus.




Avsender:

DNT Lillehammer v/Ragnvald Jevne
lillehammer@dnt.no

992 19 455

Din melding: tir. 31.08.2021 23:21

DNT Lillehammer har medlemsomrade som omfatter @yer, Gausdal, Lillehammer og deler av Nordre
Ringsaker. Foreningen er opptatt av at hensynet til friluftsliv blir godt ivaretatt i arealplanlegging i de
kommunene der vi har vart virke.

DNT Lillehammer vil bevare mest mulig av turmulighetene i Hovemoen, som er et sveert viktig
naerturomrade for befolkningen i Lillehammer kommune. Planforslaget for E6-utbyggingen reduserer
turterrenget i Hovemoen. Derfor er det desto viktigere at den gjenvaerende stripa med natur langs
Lagen skanes, slik at det fortsatt skal veere mulig a ga tur og oppleve naturens kvaliteter pa
strekningen.

Der den nye E6-brua treffer land pa gstsida av Lagen ma det legges til rette for en god sti-passering.
Vi er kjent med at det her ogsa er planlagt en landbruksveg under brua. Det er viktig at den estetiske
og praktiske tilretteleggingen av stien blir best mulig, og adskilt fra landbruksvegen.

DNT Lillehammer arbeider for en sammenhengende sti-trasé i natur mellom Faberg tettsted og
Strandtorget. Passasjen under E6-brua ma utformes slik at ulempene med nzrhet til motorvegen
reduseres sa mye som mulig. Friluftslivsomradene i Hovemoen ma skjermes for stgy fra E6.

Ideelt sett bgr Nye Veger bidra til flere avbgtende tiltak for 3 sikre den gjennomgaende stien i
Hovemoen i natur ogsa utenfor planomradet, siden ny E6 vil innebaere en forringelse av turterrenget.




Din melding: tir. 31.08.2021 23:29

DNT Lillehammer mener at Vingromdammen og tilstgtende friluftslivsomrade er svaert viktig a
beholde ubeskaret. Derfor bgr plasskrevende kryss pa ny E6 plasseres slik at friluftslivsomradet ved
Vingromdammen ikke beskjzeres.




Avsender:

Wenche Haug Almestrand
wenche@lillehammersentrum.no
99437037

Din melding: ons. 01.09.2021 11:22

Vedlagt finner dere innspill fra Lillehammer Sentrum Drift AS, Lillehammer Naeringsforening, Visit
Lillehammer og Strandtorget Kjgpesenter

Hgringsinnspill_reg
_plan_E6.pdf




HORINGSINNSPILL — REGULERINGSPLAN - E6
OYRESVIKA - STORHOVE

1.INNLEDNING
Det vises til ovennevnte.

P& vegne av Lillehammer Neeringsforening, Visit Lillehammer, Strandtorget kjgpesenter
og Lillehammer Sentrum Drift AS, inngis slike bemerkninger som fremgar i det fglgende.

Vi vil nedenfor papeke de punkter som vi mener er seerlig kritiske eller viktige for
naeringslivet, og som det ma veere et spesielt fokus pa. Med naeringslivet menes her alle
vare medlemmer og vare medlemmers samarbeidspartnere. En mulig redusert
attraktivitet for Lillehammer vil f8 svaert negative konsekvenser for handel i sentrum og
pd Strandtorget, men ogsa hotellnzaering og reiselivsbedrifter som er avhengig av et
attraktiv Lillehammer for tilstrekkelig kundegrunnlag. Noe er tidligere papekt av oss ifm.
innspill til forprosjektet til tiltak pa avlastet E6, mens andre innspill er nye, og basert pa
hva som har skjedd i planleggingsprosessen i Igpet av det siste aret.

2.0YRESVIKA - BEHOVET FOR 34-KRYSS

P& vegne av naeringslivet gjentar vi til det kjedsommelige vart hovedankepunkt til
utbyggingsplanene for strekningen Roterud - Storhove; det m§ anlegges 3 kryss i
Jyresvika.

Nzeringslivet er s langt ikke hgrt pd dette punktet, men vi gir ikke opp; dette er svaert
viktig for Lillehammer. Hvis en i sgrgdende retning «bommer» pd avkjeringen i
Hovemoen, ma en nesten helt til Vingrom, fgr en kan kjgre av og komme seg tilbake til
byen var. Dette innebzaerer en flere kilometer lang, lite miljgvennlig og ungdvendig omvei
tilbake byen var. Dette kan vi ikke vaere bekjente av. Vi ma bade kunne forvente, og
forlange, at ndr storsamfunnet krever ny E6 lagt pa vestsiden, og vi innretter oss iht.
dette, ma det samme storsamfunnet stille opp med de midler og ressurser som skal til
for & begrense skadevirkningene av omleggingen. Bygging av 3% kryss vil naturlig nok
legge beslag pa noe mere dyrket mark enn ved % kryss (beregnet til ca. 17 mal), men
her ma det kunne skaffes erstatningsarealer for de beslaglagte arealer, som er vanlig
praksis ved nasjonal veibygging. Vi har tillatt oss 8 omregne dyrket mark i antall
fotballbaner og kommer til ca 2,2 baner. Vi mener at den samfunnsmessige betydningen
av & omgjgre dette arealet til 34 kryss som sikrer Lillehammers fremtid, er en god
vekslingskurs og valuta - saerlig med tanke pa at arealene bgr kunne erstattes.

Hvis det er vilje til § f§ til dette, vil det selvsagt vaere mulig, og dette ma kommunen
kunne forlange.

3.EFFEKTIV "GAMMEL E6” SIKRER FORTSATT ATTRAKTIVITET FOR NAERINGSLIV
MV.



Ny firefelts E6 er viktig for Lillehammerregionen. Med en sikker og effektiv vei sikrer og
styrker vi naeringslivets forutsetninger for verdiskaping. En vesentlig premiss for dette er
imidlertid at det som etter hvert blir gamle E6, opprettholder sin funksjon som effektiv
transport8re inn til byen. Dette gjelder bade i en anleggsperiode, og nar nye E6 er
ferdigstilt.

Av disse grunner det viktig at det ikke vedtas og iverksettes tiltak som gjgr det vanskelig
3 komme seg fra ny E6 og inn til Lilehammer. Langvarig anleggsarbeid pa Lillehammer
bru og/eller ved Strandtorget vil fa negative fglger for adkomst til handel og opplevelser i
Lilehammer. Var bekymring gar pa at kundene finner andre steder & besgke hvis
adkomsten til byen var blir for vanskelig og "kronglete”. Det bgr her understrekes at
ogsa opplevelsen, og ikke ngdvendigvis store endringer i reell forsinkelse, er av sentral
betydning. En undersgkelse fra Norstat, pa oppdrag fra Storebrand Forsikring viser at
darlig flyt i trafikken irriterer folk flest. Dette stgttes ogsa av Christoffer Solstad Steen,
kommunikasjonssjef i Trygg Trafikk: «- Det som irriterer er enten situasjoner som kan ga ut
over liv og helse, eller situasjoner som skaper praktiske utfordringer ved at det blir darligere flyt
og samhandling».

Tiden fra avkjgringen fra ny E6 og inn til byen ma veere s3 kort og effektiv som mulig.
Det ma derfor ikke opprettes nye rundkjgringer, fartsdumper, eller andre fartsdempende
tiltak p& denne strekningen. Dette begrenser farten, og medfgrer at besgkende bruker
lengre tid p& 8 komme seg inn til byen. Naeringsaktgrene ser med svaert stor bekymring
pé det faktum at det planlegges to rundkjoringer p8 Vingnessiden, med fartsdempende
tiltak inn og ut av disse, og en betydelig ombygging av rundkjaringen p§ Strandtorget.
Disse tiltakene ivaretar ikke naeringslivets behov, og utgjor nettopp hva vi tidligere har
p8pekt som kritiske faktorer ift. en effektiv adkomst til byen, og derigiennom ogs8 byens
verdiskaping.

N&r E6 en gang er besluttet lagt p8 vestsiden, er det viktig at Lillehammer kommune ikke
selv legger ytterligere sten til byrden for naeringslivet ved § foresl§ og evt. ogs8 vedta en
rekke fartshindrende tiltak p& strekningen fra ny E6 og inn til byen.
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Vi vil pa det sterkeste frarade nye rundkjgringer pd Vingnes. Det & drive "bydelsutvikling
ved & sette ned farten mv. pa en sd viktig vei p& denne maten er ikke baerekraftig for
byen var. Dette medfgrer at tiden fra avkjgringen til byen blir vesentlig lengre. Dette vil
0gsa veere negativt for sykehuset vart, og for Lillehammer som knutepunkt (jf.
nedenfor). Tid er ikke bare «penger», det er ogs§ «liv».

Vi gnsker ogsa & sitere fglgende uttalelse fra Statens Vegvesen i forbindelse med tiltaket
(Vedlegg 5, punkt 3.9; Tiltak pad avlasta vegnett, datert 22. januar 2018):

«SVVs vurdering og anbefaling: Det vil fortsatt veere betydelig trafikk pa lokalvegen, og det anses lite
aktuelt f.eks. a endre vegens tverrsnitt (smalere veg). Det anses heller ikke aktuelt 3 bygge om vegen
til «bygate», da denne strekningen ikke gar i et typisk «byomrade». Det er lagt til grunn en
giennomgaende fartsgrense pa 70 km/t langs gamle E6 (med unntak av ved rundkjgringen ved
Mesna, se kap. 3.5). Dette tilsvarer i hovedsak dagens fartsgrense pa s trekningen. Vegen har god
standard, og det er tvilsomt om trafikantene vil ha forstaelse for og respektere ei enda lavere
fartsgrense. SVV vil i utgangspunktet ikke foresla at fartsgrensa reduseres ytterligere».

Vi kan derfor ikke forsta at Lillehammer Kommune foreslar et slikt tiltak.



Strekningen m& opprettholdes med fartsgrense 70 km/t., frem til avkjoringen ved
Strandtorget. Rask adkomst og god flyt er svaert viktig. Det er lett § miste kunder, men
det er adskillig vanskeligere 8 f§ dem tilbake.

4. Rundkjgring Strandtorget

Vi er videre negative til etablering av en helt ny og hevet rundkjgring ved Strandtorget.
Dette vil medfgre en lang anleggsperiode med en svaert krevende adkomst til bade
Strandtorget og byen var. Dette vil utvilsomt ga sterkt utover handel og opplevelser bade
pd Strandtorget og i sentrum. Vi stiller oss spgrrende til behovet sett opp mot de
negative konsekvensene; en fremtidig flomfare bgr kunne avverges med mindre
sikkerhetsmessige tiltak, for eksempel en heving av eksisterende veibane. Den
samfunnsmessige nytten ved & anlegge en helt ny rundkjgring synes derfor sveert
begrenset, samtidig som de naeringsmessige konsekvensene vil bli store. Vi kan derfor
ikke stgtte dette forslaget.

Det viktigste n§ er 8 f§ p8 plass en trygg og effektiv firefelts motorvei s§ snart som
mulig, og med en tidsmessig kort avstand til byen. Da kan ikke kommunen legge opp til
flere rundkjgringer eller andre tidshindrende tiltak, som i neste omgang medfgrer at flere
kjorer forbi byen vér.

5.SKILTING TIL BYEN OG ATTRAKSJONER

Nar vi nd er i den situasjon at ny E6 vil bli lagt et godt stykke utenfor byen var, er det
sveert viktig med god skilting for 8 komme seg inn til byen. Dette omfatter ikke bare
skilting til byen “Lillehammer”, men ogsa skilting til de ulike attraksjonene, som feks
Maihaugen, OL-anleggene mv. Dette er et sentralt punkt som ma bringes opp ifm.
etablering av ny E6.

Mangelen p3 skilting pa Lillehammer har veert et sterkt beklagelig og kritisk punkt i
drevis. Mens andre byer i v8r region og ellers i landet opplever god og tilstrekkelig
skilting til b8de sentrum og attraksjoner, har dette veert et forsomt omr8de p8
Lillehammer.

P& dette punkt ma nd offentlige myndigheter ta tak ifm. med etableringen av ny E6. Jo
lengre geografiske avstander, desto viktigere med god og fullstendig skilting.

6.HELHETLIG LOSNING E6 - KNUTEPUNKT

Ny E6 legges som nevnt et godt stykke utenfor byen var. Det m& planlegges og bygges
ut for en helhetlig Igsning pa utfordringen E6 — knutepunkt. Det er da helt sentralt med
en effektiv og rask adkomst fra avkjoringen fra ny E6 og frem til knutepunktet -
Lillehammer skysstasjon.

For @ na dette malet er opprettholdelse av fartsgrensen pa eksisterende E6 viktig. Dette
er omtalt ovenfor.



Dernest er det viktig med en god og effektiv adkomst opp Mesnadalsarmen og inn til
skysstasjonen. Dette bgr om mulig ogsa ses i sammenheng med Bankenkrysset, i det det
er viktig med en helhetlig I@sning pa dette. Fremfor & bruke gkonomiske ressurser pa en
altfor kostbar rundkjgring ved Strandtorget, bgr en vesentlig del av midlene heller
benyttes til utbedring av adkomsten til knutepunktet, inklusive Bankenkrysset, som ogsa
er en knutepunktsadkomst.

7.HOVEMOEN - AVKIQRING TIL BYEN MV.

Nordlige avkjgring til Lillehammer er planlagt til Hovemoen. Avkjgringen ma vaere sa
effektiv som mulig, og med kortest mulig avstand til eksisterende E6, som hovedfartsare
inn til sentrum. Det ma fokuseres pa effektiv adkomst til byen, fremfor & legge til rette
for andre mulige tiltak som detaljhandel mv. i omradet. Avkjgringspunktet ma ogsa ha
en "installasjon” med god informasjon om byen, attraksjoner, adkomst mv. Skiltingen
ma vaere utfyllende, jf. ovenfor, og det kan heller ikke her legges opp til farts- og
tidshindrende tiltak som rundkjgringer og fartsdumper pa eksisterende vei.

8.AVSLUTNING

Vi har tidligere «statt pa barrikadene» for & unngd at ny E6 blir lagt for langt unna byen
var. Nar denne nd engang kommer, ma vi gjgre det beste ut av det. For enkelte
neeringer, sarlig transportintensive, og med tilhgrighet i Lillehammerregionen og
Gudbrandsdalen, er utbygging av ny E6 forbi Lillehammer utelukkende positivt. Dette
sikrer naeringene kortere leveransetid ut i markedet. For andre deler, eks. lokal turisme,
handel mv., som i stor grad er avhengig av nettopp turister, tilreisende mv., er dette
adskillig mere krevende. Lillehammer kommune m3a da std sammen med neeringslivet og
legge til rette for & begrense skadevirkningene mest mulig. Her er effektive transportarer
til og fra ny E6 helt sentralt. Det er et samlet naeringsliv som er bekymret for tiltak som
kan skape hindringer i adkomst. Dette er ogsa svaert viktig for sykehuset vart. Da kan
ikke kommunen fremme forslag om nye rundkjgringer og andre typer fartsreduserende
tiltak, som fremstdr som en direkte motarbeidelse av det lokale naeringslivet, og som
heller ikke fremmer helse. For det er vel ikke meningen?

Eli K. Saastad (sign.)
Styreleder Lillehammer Naeringsforening

Ove Gjesdal (sign.)
Daglig leder Visit Lillehammer

Erik C. Skjellerud (sign.)
Senterleder Strandtorget

Kjetil Schonhowd (sign.)
Styreleder Lillehammer Sentrum Drift AS






Avsender:

Hans Rindal
hans.rindal@online.no
+4790696910

Din melding: ons. 01.09.2021 14:19

Innspill til reguleringsplan for E6

Hgringsuttalelse
reguleringsplan sep




Hans Rindal
Burmavegen 33

2607 VINGROM 010921

postmottak@lillehammer.kommune.no

Nye Veier - medvirkningsportal

Heringsinnspill, reguleringsplaner for E6: Roterud-Storhove
Jeg er eier av gnr 11, bnr 1.
1. Adkomst til arealer langs Mjgsa

Undergang ved Roligheten er forutsatt tatt bort. For at adkomst til Mjgsa og arealer langs Mjgsa skal
opprettholdes, ma det vaere en forbindelse pa utsiden av E6 langs Mjgsa fra undergangen ved
Vingrom kirke eller fra rundkjgring i krysset i Vingrom. Adkomsten ma ha minst standard/bredde for
traktor. Omradet det bes opprettholdt adkomst til, er merket | i kartet under.

2. Adkomst til gjenvaerende areal vest for E6 ved krysset i Vingrom.

Det er i dag adkomst fra lokalvegen ved Roligheten til arealer som delvis blir ervervet til krysset i
Vingrom. Adkomsten fra lokalvegen ved Roligheten til gjenveerende areal merket Il i kartet under,
ma opprettholdes.



mailto:postmottak@lillehammer.kommune.no

3. Trekkergr for rgr til vanning ma opprettholdes. Et eventuelt framtidig behov for vanning av
jorder ma kunne dekkes med vann fra Mjgsa. Dette krever forberedte trekkergr/f@ringer
mellom jordbruksareal merket Ill pa kartet under og Mjgsa.

4. Stgybelastningene pa boligene i Burmavegen 33 og 35 vil gke, med stgrst endring i
belastning pa Burmavegen 35. Stgyreduserende tiltak ma gjennomfgres.
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5. Endret formal pa restareal

Med krysslgsning nord i Vingrom, vil det alt vesentlige av landbruksarealer forsvinne. Det resterende
arealet blir et lite hensiktsmessig landbruksareal og gnskes, sammen med noen tilstgtende areal,
markert med rgdt i kartet under, regulert til et annet naeringsformal, f.eks.
Nzering/kontor/tjenesteyting (1823).
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Avsender:

Mass Haugen
mashauge@online.no
93670690

Din melding: ons. 01.09.2021 18:47

Alternativ 1 stgttes som et meget bra forslag. Med en slik tunell skjiermes en mengde beboere langs
Mjgsa/Lagen for ungdig trafikkstgy og naturreservatet ivaretas pa en god mate. Vi er dog selvsagt
bekymret for nattesgvnen i anleggsperioden og anmoder om at det ikke skal jobbes pa natterstid
neer bebyggelsen.




Avsender:

@yresvika Dreggeklubb ved leder Mass Haugen
mashauge@online.no

93670690

Din melding: ons. 01.09.2021 18:54

Alternativ 1 stgttes av @yresvika Dreggeklubb som et meget bra forslag. Med en slik tunell skjermes
en mengde beboere langs Mjgsa/Lagen for ungdig trafikkstgy og naturreservatet ivaretas pa en god
mate. Adkomsten til viktige kulturhistoriske fiskeplasser i @yresvika vil ikke bli rasert og vare
medlemmer kan fortsatt opprettholde en god livskvalitet. Vi er dog selvsagt bekymret for
nattesgvnen i anleggsperioden og anmoder om at det ikke skal jobbes pa natterstid neser
bebyggelsen.




Avsender:

Lagasildhaugen-@yresvika ved leder Mass Haugen
mashauge@online.no

93670690

Din melding: ons. 01.09.2021 19:03

Alternativ 1 stgttes av Lagasildhaugen-@yresvika som et meget bra forslag. Med en slik tunell
skjermes en mengde beboere langs Mjgsa/Lagen for ungdig trafikkstgy og naturreservatet ivaretas
pa en bedre mate enn i dag. Adkomsten til viktige kulturhistoriske fiskeplasser i @yresvika vil ikke bli
rasert og fiskerlaget kan fortsatt bedrive sin lagasildfangst til glede for beboere i distriktet. Med et
godt tunellalternativ er man faktisk med pa a bevare et nesten utdgdd tradisjonsfiske. Vi er dog
selvsagt bekymret for nattesgvnen i anleggsperioden og anmoder om at det ikke skal jobbes pa
natterstid nzer bebyggelsen.




Avsender:

Lena og Erland Hauklien
Ihauklien@gmail.com
46947737

Din melding: tor. 02.09.2021 16:36

Som beboer i @yresvika er vi opptatt av hvordan anleggstrafikken vil bli regulert. Vi gnsker ikke stgy
(spengning) pa natten og sen kveld/tidlig morgen. Det ma veere mulig & kunne vaere ute og a kunne
ha soveromsvinduet pa lufting om natten som man vanligvis er/har. Vi gnsker ikke at veien mellom
Vingromsvegen og Hovlsivegen blir benyttet til anleggstrafikk da veien er i darlig forfatning og dette
vil pavirke de som bor langs veien.




Avsender:
Kristian Owren

kristian@ifi.no
92688260

Din melding: tor. 02.09.2021 20:13

@nsker sammenhenge

nde stgyskjerming fra Furuodden og forbi Bakke camping.




Avsender:

Harald Snippen
harald.snippen@structor.no
93243076

Din melding: fre. 03.09.2021 11:16

Innspill Vormstugujordet fra Motorspeed AS

Motorspeed AS -
Merknad regulering




Structor Lillehammer AS
F8berggata 116
2615 Lillehammer

www.structor.no

Til: Nye Veier AS

Kopi: Lillehammer kommune, postmottak
Motorspeed AS ved Jan Ivar Rustad

Hgringsinnspill - Reguleringsplan for ny E6 - Lillehammer
1. Grunnlag - bakgrunn

Dette innspillet sendes pa vegne av Motorspeed AS, en bedrift med 34 ansatte og en arlig omsetning pa
ca 150 mill.kr, lokalisert i Hovemovegen 45 i Lillehammer.

Som fglge av god drift og vekst, og gkende omsetning, har ndveerende lokaler og tomt blitt for liten, og
dette legger etter hvert sterke begrensninger pa bedriftens videre utvikling. Motorspeed AS har derfor i
de siste 7-8 8rene veert pd kontinuerlig sgk etter tomt for nybygg, med mulighet for bedre fasiliteter.

Neeringsarealer er imidlertid mangelvare i Lillehammer, mange alternativer har vaert vurdert, uten at
det er funnet en Igsning. I den senere tid har derfor flytting til Ringsaker blitt vurdert som en meget
aktuell Igsning. Her er det tilgang pd attraktive arealer, og det er god dialog med Ringsaker kommune.

Motorspeed AS har imidlertid et sterkt gnske om a fortsette i Lillehammer, og en mulighet som na er
under vurdering, i godt samarbeid med Lillehammer kommune, er eiendommen 184/1, det s3kalte
Vormstuguskiftet. Eiendommen er pa ca 44 dekar, vist i figuren til nedenfor.
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Structor

Motorspeed AS har inngdtt en opsjonsavtale med Lillehammer kommune om kjgp av denne
eiendommen, som ligger i nordre del av reguleringsplan for ny E6 Roterud-Storhove.
Eiendomsselskapet RUCO Eiendom AS skal eventuelt forestd utbygging for Motorspeed AS

I utgangspunktet er dette en eiendom som er sveert godt egnet for relokalisering av Motorspeed AS.
Det er imidlertid to forhold som kan pavirke dette negativt:
1. Ny E6 legger beslag pa store deler av tomta

2. Regulert rundkjgring pa Gausdalsarmen, med adkomstveg til Vormstuguskiftet,
vil legge beslag pa store arealer, og finansiering av denne er forelgpig ikke klarlagt.

Arealet som reguleres til naerings-
arealer, som del av E6-planen,
utgjer ca 21 dekar, se figur til hgyre.
Deler av omradet har en form og
interne hgydeforskjeller som gjgr at
det er vanskelig 8 utnytte.

I tillegg kan det inkluderes et mindre
omrade i nord-gst, som inngar i
reguleringsplanen for E6 Storhove-
@yer, et areal pa ca 2 dekar.

Dette arealet har en spiss og litt
vanskelig utnyttbar form, og er ogsa
beslaglagt som midlertidig
anleggsomrade i utbyggingsfasen for
E6 pa denne strekningen.

Som adkomst til Vormstuguskiftet er
tidligere regulert en ny rundkjgring pa
Fv255 Gausdalsarmen, som erstatning
for naveerende T-kryss ved Gausdal
Land. Denne er ogsa vist i ny E6-plan,
se utklippet.

Herfra og opp til aktuelt tomteomrade
er det en hgydeforskjell pd 6-8 meter,
som ma «overvinnes» pa ny
adkomstveg.

Adkomstvegen blir en arealkrevende Igsning, som innebaerer at relativt store og sentrale arealer pd
tomta medgar. Gjenvaerende arealer, og geometri/form pa disse, kan bli for sma og uhensiktsmessige
for etablering for Motorspeed AS.

I reguleringsplan for ny E6 er det et rekkefglgekrav at ny rundkjgring pd Gausdalsarmen skal etableres,
fgr utbygging kan starte pé’n Vormstuguskiftet.

Rundkjgringen inngar imidlertid ikke i Nye Veiers utbyggingsprosjekt, og det er ikke avklart hvem som
har ansvar for, og finansiering av, denne rundkjgringen.
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Structor

Forslag 1 Innspill til planarbeidet
Adkomst fra eksisterende rundkjgring til Vormstuguskiftet

AF/Norconsult har tidligere gjort en vurdering av muligheter for & opprettholde dagens rundkjgring pa
Gausdalsarmen, pa vestsiden av E6. Her ble kun vurdert forhold knyttet til naeringsarealene pa
vestsiden av Gausdalsarmen, dvs Gausdal Land, Megaflis etc. Det ble da konkludert med at dette var
uaktuelt, av flere grunner, blant annet at det blir for kort avstand fra rundkjgringen til lokalveg pa
vestsiden.

Det ble imidlertid ikke vurdert muligheter for 8 opprettholde rundkjgringen, med nord-gstre arm
tilpasset og utvidet, som adkomst til Vormstuguskiftet. Dette er en Igsning som kan tilpasses terreng og
tomteutforming, i mye stgrre grad enn en adkomstveg fra ny rundkjgring pé Gausdalsarmen.

Motorspeed AS ber om at det gjgres en ny og detaljert vurdering av mulighet for 8 opprettholde dagens
rundkjgring, med etablering av adkomst til Vormstuguskiftet fra denne rundkjgringen. Dette vil gi en
mye bedre, og mindre arealkrevende adkomst til Vormstuguskiftet, enn tidligere regulert Igsning.

Dagens T-kryss ved Gausdal Land kan da opprettholdes i ndvaerende utforming.
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Strucior

Forslag 2 Innspill til planarbeidet
Finansiering og utbygging av regulert rundkjgring pa Gausdalsarmen

Mulig utbyggingsareal p8 Vormstuguskiftet blir sterkt redusert som fglge av ny E6.

Dersom forslag 1 avvises, blir det en ytterligere reduksjon av mulig utbyggingsareal, ved at adkomst til
omrédet m3 skje via ny rundkjgring p& Gausdalsarmen. Dette blir en arealkrevende Igsning i forhold til
Vormstuguskiftet, og tar deler av «kjerneomradet» pa tomta.

Som tidligere pdpekt inngar ikke ny rundkjering pa Gausdalsarmen i Nye Veiers utbyggingsprosjekt, og
det er ikke avklart hvem som har ansvar for, og finansiering av, denne rundkjgringen.

Motorspeed AS mener at dersom forslag 1 avvises, og ny rundkjgring ma bygges far det kan startes
bygging p& Vormstuguskiftet, ma ny rundkjering pd Gausdalsarmen bli en del av E6-prosjektet i regi av
Nye Veier.

Oppsummert - Innspill til planarbeidet

Motorspeed AS gnsker primaert at adkomst til Vormstuguskiftet skal skje via eksisterende rundkjgring
vest for E6. Regulert ny rundkjgring pa Gausdalsarmen kan da tas ut av planen, dvs at eksisterende T-
kryss mot Gausdal Land etc opprettholdes.

Dersom en slik Igsning ikke anses som aktuell, ma ny rundkjgring pa Gausdalsarmen innga i
utbyggingsprosjektet til Nye Veier.

P& vegne av Motorspeed AS

Harald Snippen
Structor Lillehammer AS
Faberggata 116, 2615 Lillehammer

Telefon: 932 43 076
Mail: harald.snippen@structor.no
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Avsender:

Annie Haavemoen

annie _haavemoen@hotmail.com
41123670

Din melding: fre. 03.09.2021 11:51

Vedlagt innspill.

Hgringsuttalelse E6
Roterud - Storhove .




Hgringsuttalelse vedrgrende E6 Roterud - Storhove, 5. september 2021

Kommunestyret i Lillehammer Kommune fattet den 17.06.21 vedtak om at forslag til
detaljreguleringsplan for E6 Roterud-Storhove inkludert planbeskrivelse, planbestemmelser og plankart
for planalternativ 1 og 2 legges ut til hgring/offentlig ettersyn med hgringsfrist 5. september 2021.

I det folgende beskrives bakgrunn i en generell del, samt konsekvenser for Haavemoen gard.

Bakgrunn, generell del

Vedtatt kommunedelplan fra 2017 er i strid med tidligere anbefaling fra Statens Vegvesen, som i forkant
av planprogrammet for 2014 anbefalte a ikke ga videre med alternativer pa vestsiden av Lagen:
Alternativet er krevende og medfgrer negative konsekvenser pd flere omrdder; kryssing av Ldgendeltaet i et
sdrbart omrdde, inngrep i forhold til landskap, dyrka mark, kulturminner og grusressurser i Hovemoen.
Alternativet gir ogsd en uheldig trafikkfordeling mellom ny og eksisterende E6.

Fylkesmannen i Oppland (na Statsforvalteren i Innlandet) uttalte i sitt innspill til planprogrammet for
2014 at and skriver videre at FMOP vil kunne fremme innsigelse dersom framtidig planforslag ikke ivaretar
regionale og nasjonale miljginteresser pd en tilfredsstillende mdte.

Nye Veier skriver i sitt dokument Fagrapport naturmangfold at bygging av ny E6 mellom @yresvika og
Storhove, med tunnel pd store deler av strekningen mellom @yresvika og Storhove vil gi redusert trafikk pd
dagens E6 som gdr langs viktige fulgeomrddet pd gstsiden av Ldgen. Dette oppveier dog ikke de alvorlige
konsekvensene av d anlegge en ny motorveibru tvers over Ldgen i et ellers relativt uforstyrret omrdde. Ved
tunnelpdhogget ved Trosset vil Kollefallbekken og vegetasjonen nedove mot Ldgen i stor grad ga tapt.
Motorvegbrua videre over Ldgen vil medfare noe permanente arealbeslag i kantsonen langs Vdlgya, men
naturverdiene ellers vil trolig i stgrre grad bli pdvirket av utskygging fra brua og andre effekter knyttet til
effekter av naerhet til en tungt trafikkert veg. Den nye motorvegbrua vil krysse Ldgen i et omrdde som
vurderes som verdifullt for fugleliv, men utenfor de spesielt viktige kjerneomrddene i reservatet. Stgy fra
vegtrafikken vil medfore forringelse av funksjonsomrddene ved krysningspunktet og gruntvannsomrddene
rundt Midttuva, Vdlaya og Veslegya, og det svart verdifulle fugleomrddet Storvollen nord for brua vil blir
liggende innenfor stgypdvirket sone. (...) Da tiltaket ikke er i trdd med vernebestemmelsene og vurderes til d
pdvirke mer enn en ubetydelig del av reservatet,vurderes tiltaket G medfpre en stekt forringelse av vernet.

At endring av brukonstruksjonen na er anbefalt endret fra fritt frambygd bru til kassebru, forandrer ikke
det faktum at anlegget er i strid med vernebestemmelsene.

Fra Nye Veiers dokument E6 Roterud - Storhove: Kryssing av Lagendeltaet naturreservat:

Anleggelsen av en motorvegbru rett gjennom verneomrddet kan ikke vurderes som ubetydelig. (...) For flere
av temaene vurderes verdiene d bli vesentlig forringet. Vedrgrende kriteriet om det er en liten eller
ubetydelig del som blir bergrt, vil ikke de permanente arealbeslagene vaere store mdlt opp mot
verneomrddets totale areal, men pdvirkningene knyttet til blant annet barriereeffekter, fragmentering, stay
fra vegtrafikken og andre forstyrrelser vurderes til d veere vidtrekkende. Det vurderes falgelig som riktig d si
at mer enn en ubetydelig del av reservatet vil bli pdvirket. Til sist stdr spgrsmdlet om tiltaket er i trad
med vernebestemmelsene. Det kan man trygt konkludere med at det ikke er. Fylkesmannen, som
forvaltningsmyndighet for Ldgendeltaet naturreservat, har helt fra starten av prosessen lagt til grunn at
anleggelsen av ny motorvei gjennom reservatet vil mdtte behandles som en dispensasjon fra verneforskriften
med hjemmel i naturmangfoldloven § 48. Etter en vurdering av kriteriene for fastsettelse av pdvirkning for
Ldgendeltaet som et juridisk vernet omradde faller pavirkningsvurderingen fglgelig ned pa sterkt forringet.



FN-konvensjonen om biologisk mangfold er en folkerettslig bindende avtale. Konvensjonen suppleres av
de 20 Aichi-malene, vedtatt under FNs partsmgte om biologisk mangfold i 2010 (Miljgverndirektoratet).
De 20 malene er internasjonale mal, men forutsetter tiltak i den enkelte parts land. Her er mal 12
vesentlig: Ingen arter eller naturtyper skal utryddes, og utviklingen til truede og nzer truede naturtyper skal
bedres. Bernkonvensjonen har som formal 4 verne om europeiske arter av ville dyr og planter (1992), og
medlemslandene er forpliktet til 4 frede artene og deres leveomrader. Anleggelse av en firefelts motorveg
gjennom Lagendeltaet naturreservat er av ovennevnte grunner brudd pd bade nasjonale og internasjonale
forpliktelser.

Med denne bakgrunnen mener vi at det ikke er grunnlag for dispensasjon fra verneforskriften.

Konsekvenser av det planlagte anlegget for Haavemoen gard

Det planlagte anlegget vil ha store konsekvenser for garden, bade for oss som beboere og for drifta. Dette
gjelder bade i anleggsfase og permanentfase.

Vi vil innledningsvis papeke at gardens arealer ligger i og i umiddelbar nzerhet til Lagendeltaet
naturreservat. Reservatet ble fredet i 1990. Omradet har lovens strengeste vern, noe som gjgr at en ikke
kan naturlig forvente et inngrep av dette omfanget.

Haavemoen gard ligger som det eneste gardbruket med drift i omradet gst og nord i Lagendeltaet. Garden
har et areal pa ca 100 dekar fulldyrka mark, hvor 75 dekar ligger i umiddelbar nzerhet til garden.

Garden har gjennom en arrekke opparbeidet et unikt tilbud for hesteinteresserte i Lillehammer og omegn,
og er i dag det stgrste stallanlegget i omradet. Garden har, med stgtte fra Innovasjon Norge, gjort
omfattende oppgraderinger siste ar. Dette for d videreutvikle dagens tilbud, til ogsa a kunne omfatte flere
omrader innen "Hest i naering” og grgnn omsorg. Her kan nevnes kursvirksomhet, rideundervisning,
veterinaertjenester og dggnoppstalling av hest i behandling. Anleggets omfang bestar av 12 hestebokser
for innendgrs oppstalling, samt 3 etablerte omrader for utendgrs helarsdrift. Totalkapasitet ligger pa ca
30 hester. I tillegg har garden en besetning pa ca 30 vinterfora sau. Store investeringer de senere ar
betinger derfor fortsatt drift.

Av sikkerhetsmessige arsaker ser vi det som svaert utfordrende a kunne opprettholde drift i
anleggsperioden. Et midlertidig opphgr av drifta vil ha store gkonomiske konsekvenser. Det forventes
derfor konkrete forslag til tiltak som kan redusere ulempene dette med fgrer. Her kan nevnes alternative
treningsomrader, erstatningsjord og sikring av adkomstveg.

Beslag av fulldyrka mark har store negative konsekvenser for gdrdsdrifta, omradet hgstes og/eller
benyttes som beite og er en viktig del av naeringsgrunnlaget for garden. Det kommer ikke fram i Nye
Veiers dokumenter hvorvidt Valgya (42 dekar fulldyra alreal) helt eller delvis beslaglegges i anleggsfasen.
Det er lagt til grunn at 11,6 dekar gar tapt permanent.

Spesielt fgll og unghester er sarbare for stgy og anleggstrafikk. De etablerte uteomradene for hest ligger
innenfor planomradet, mellom stallen og anlegget. Disse arealene vil ikke kunne benyttes i anleggsfasen.
Det er derfor vesentlig at det etableres nye arealer til dette formalet, utenfor fulldyrket areal. Det foreslas
a avsette arealer for dette sgr og gst for dagens bebyggelse, se vedlagte kart. Det er en forutsetning at
arealene etableres innen oppstart av anleggsarbeidet.

Det planlagte anlegge vil medfgre aktivitet og stgy som pavirker sikkerheten ved handtering og trening av
hester. Det ma tilrettelegges for at aktiviteten kan opprettholdes gjennom anleggsfasen. Det foreslas at det



etableres en isolert ridehall pd dagens utendgrs ridebane. Dette vil i noen grad kompensere for at trening
ikke kan foregd utendgrs i tilknytning til anlegget.

Under redegjgr vi for de forhold som omfatter eiendommen og neeringsvirksomheten pé garden.

1. Adkomstveger

Det er vesentlig at adkomstvegen fra Hovemoen til garden ikke benyttes som anleggsveg eller adkomstveg
for vegprosjektet. Vegen gar i dag over grunnen til fylkeskommunen, men alt vegvedlikehold, brgyting og
strging utfgres og kostes av grunneier pa Haavemoen gard. Vegen brukes i stor grad av syKklister, turgdere
og til trening av hest. I tillegg er den skoleveg for fire barn (Jgrstadmoen skole).

Vegen fortsetter forbi gardstunet fgr den svinger ned til Midttuva og krysser det innerste elvelgpet til
Valgya. Dette er adkomstvegen til jorbruksarealet pa Valgya.

Vedlagt kart over adkomstveg.

2. Fulldyrka areal pa Valgya bestar av fulldyrka mark, som enten hgstes eller beites i
vekstsesongen. Det ma begrenses omfang av anleggsomrade og massedeponier her. Omrdde
under brukryssing av Ldgen. dya er dyrket opp og har svert god jordkvalitet. Stor verdi. Det md



sgrges for at adkomst til jordbruksarealene opprettholdes under anleggsperioden. Avbgtende tiltak i
anleggsfasen md detaljeres i prosjekteringsfasen. Jmf Temarapport naturressurser, Statens
Vegvesen, 2017.

Det kommer ikke fram i dokumentene tilgjengelig pa Nye Veiers portal hvorvidt det fulldyrkede arealet pa
Valgya kan driftes som normalt i anleggsfasen.

3. Brgnn/grunnvannskilde

Garden har en privat brgnn som forsyner 3 husstander (Hovemovegen 190, 192, 194, samt driftsbygning
og utegangssystemer. Denne ma sikres for a opprettholde vannkvalitet og kapasitet i anleggsperioden.

Brgnn inntegnet pa kart:
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4. Stgy, HMS

Ny linje for bru betyr at denne legges lavere i terrenget enn hva som er anslatt tidligere. Dette vil
sannsynligvis legge hele gardstunet innenfor gul sone.

Som nevnt tidligere, er hest spesielt fglsom for stgy. Anlegget er bygget for at en vesentlig andel av
hestene skal ga ute hele dggnet, ogsa vinterstid. 3 av 4 innhegninger ligger mellom driftsbygningen og
elva, og vil veere sveert stgyutsatt. Innhegninger er inntegnet i kartskisse under, og merket 1,2,3 og 4.



Av sikkerhetsmessige og dyrevelferdsmessige hensyn bgr disse arealene flyttes, noe som krever
omdisponering av arealer. Alle innhegningene har innretninger som strgm, frostsikkert drikkevann og
leskur. Aktuelt areal kan veere lengre gst, pa oversiden av garden. De ma ikke legges lengre unna enn at

det er mulig a anlegge strgm og vann.

Innendgrs oppstalling av dyra er i driftsbygninger merket 6 og 7 (grgnt). Her ma det ogsa vurderes

stgysikringstiltak.

Treningsbane

yesiedy?
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Punktet merket 5 (lilla) pa Midttuva er utlastningsplass for sau, disse beiter pa Storvollen i

sommersesongen.

Trening av hester foregar pa veier og stinett i hele Hovemoen. I tillegg er stinettet mye brukt til
friluftsformal. Adkomst videre nordover langs elva forbi Midtvadet er viktig. Det bgr derfor anlegges en

undergang under veganlegget der brua treffer land pa gstsiden.

For at trening av hestene skal kunne opprettholdes under anleggsperioden, bgr det vurderes a bygge en
stgyisolert ridehall pd anlegget. Aktuelt areal for dette kan vaere pa dagens treningsbane, anvist i kart.

5. Bokvalitet

Til tross for en byneer plassering, er Haavemoen gard et stille omrade uten stgyforurensning fra
omgivelsene. Et veganlegg vil for all framtid forringe bokvaliteten og naturopplevelsen pa garden.
Stgyberegninger og vibrasjonsvurderinger oppfattes som mangelfulle i Nye Veiers dokumenter. Det ma
derfor gjgres stgyberegninger og vibrasjonsvurderinger pa garden, bade hva gjelder driftbygning og

bolighus.

6. Verdiforringelse



Det planlagte anlegget med pafglgende flere negative konsekvenser for omgivelsene vil ogsd medfgre en
betydelig verdiforringelse av garden. Dette forventes erstattet.

Lillehammer 3. september 2021

Annie Haavemoen

Havard Engensbakken



Avsender:

Torje Hpyesveen
torjehoy@gmail.com
95866729

Din melding: fre. 03.09.2021 16:18

Tilgang til batplass etter gammel avtale i forbindelse med etablering av E6??

Din melding: fre. 03.09.2021 16:24

Stgrre stgyskjerming slik at lokale tiltak pa eiendommene ikke er ngdvendig. Ihht. Retningslinjen for
stgy skal det prioriteres stgyskjerming naer kilden




Avsender:

Kari N. Hgyesveen
kari_nergaard@hotmail.com
97193871

Din melding: fre. 03.09.2021 16:38

Se vedlegg!

o

Hgringsinnspill E6
Vingrom.docx




Hgringsinnspill E6 Vingrom

Krysslgsning:

Det er ingen tvil om at det er krysslgsning nord som vil veere best for Vingrom. Da avlastes sentrum,
skoleveien og veiene innbyggerne bruker til og fra fritidsaktiviteter og badedammen.

Stgy fra ny E6:

Viser til stgykartlegging i forbindelse med utbygging av E6 forbi Vingrom. Kartleggingen viser at
tiltakene for stgy ikke er tilstrekkelige for 8 komme under kravene i retningslinje for behandling og
stgy i arealplaner T- 1442

Flere boliger inkludert GNR.6 BNR. 4 som er var eiendom er utsatt for stgy som er hgyere enn
grenseverdien nar utbyggingen er ferdig.

Videre sier retningslinjen fglgende:

3.2.4 Om avbgtende tiltak Bade ved etablering av ny stgyende virksomhet og ved bygging til
stayfalsomt bruksformdl i gul eller r@d sone kan det vaere vanskelig a tilfredsstille stgygrensene som
falger av denne retningslinjen uten spesielle avbgtende tiltak. Kommunen bgr se til at tiltakshaver
vurderer mulighetene for falgende typer av tiltak:

e Tiltak som reduserer stgy ved kilden

e Skjerming neer kilden

e Skjerming neer mottaker

e Plassering og utforming av bygningsmassen
e Tiltak pd bygning

Kommunen bgr i hvert enkelt tilfelle vurdere hvilke tiltak som er mulige, bdde ut fra
kostnadseffektivitet, stagykildens karakter og i forhold til andre hensyn som skal ivaretas gjennom
plansaken. Tiltak som reduserer stgy ved eller nzer kilden bgr gis h@y prioritet, mens tiltak pd bygning
primeaert bare bgr benyttes der andre muligheter ikke foreligger.

Det er helt avgjgrende for oss at st@ygrensene blir overholdt, og at stgyforholdene bedres pa
eiendommen. Det er ikke gnskelig med eksempelvis en glasskjerm plassert pa terrassen som vi ma
gjemme oss bak. Dette vil forringe bade bruksverdien og markedsverdien pa eiendommen
betraktelig. (Vi har ikke 3 mal med plen for 3 sitte a8 gijemme oss bak en glasskjerm utendgrs!)

Dette er ogsa et gammelt hus som kun har lufting giennom ventiler og vinduer. Stgy utenfor
soveromsvinduer er derfor ogsa essensielt a avhjelpe.

Det ma etableres en stor voll med stgyskjerm pa toppen nede ved E6. Som det star i retningslinjen
ma tiltakene redusere stgy ved kilden. E6 vil bygges utover i Mjgsa, og blir derfor veldig bred.
Stgyskjermen ma vaere hgy nok til & dekke stgy fra begge kjgrebanene. Voll med skjerm pa toppen vil
forhapentligvis fgre til at skjiermen blir hgy nok. Vollen med skjerm ma starte i svingen sgr for
Betonor. Det er strekningen derfra og nordover til navaerende kryss stgyen kommer fra. Se bilde
under med bla pil som indikerer hvor vollen med stgyskjerm ma starte og stoppe.
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Omrade for massedeponering og anleggstrafikk:

Nye Veier har ved flere anledninger, blant annet under tidligere mgter med innbyggerne pa Vingrom,
lovet at det hverken skal ga omkjgringstrafikk eller anleggstrafikk giennom Vingrom sentrum. Ut ifra
denne planen ser det ut til & bli lagt opp til massedeponering ovenfor Mo gard rett sgr og ovenfor
Vingrom sentrum. Hvordan er denne trafikken tenkt til og fra dette omrade uten at sentrum blir
bergrt? Dette vil dreie seg om veldig mange lastebillass og hgy trafikk pa Paul A Owrens veg. Denne
veien er skolevei for mange elever, det er avkjgring til flere eiendommer, den blir brukt flittig til
turformal, og for at barn og @vrige innbyggere skal komme seg til og fra fritidsaktiviteter og
Badedammen. PAUL A. OWRENSVEG MA IKKE BLI BRUKT, slik som tidligere lovet!!

Stgy og forurensning er en av de stgrste konsekvensene ved denne utbyggingen, kommunen ma
derfor prioritere a sette strenge fgringer ovenfor utbygger, samt forhindre anleggstrafikk og
omkjgring igiennom bygda!

Vi forutsetter ogsa at vi blir enkeltvis kontaktet for avbgtende tiltak pa egne eiendommer.



Avsender:

Espen Harald Bjerke
ehbjerke@icloud.com
92031958

Din melding: fre. 03.09.2021 17:09

Det blir serdeles viktig med omfattende stgyskjerming. Idag virker strekningen sgr for
betongfanbrikken som en lydsjakt (r@de piler), som sprer seg ut der hvor terrenget apnes opp ved
betongfabrikken. Det bgr veere stgyskjerm med overheng pa denne strekningen. Dagens
stgyskjerming virker darlig da den star for langt fra stgykilden.

Stayskisse.pdf
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Avsender:

Espen Harald Bjerke
ehbjerke@icloud.com
92031958

Din melding: sgn. 05.09.2021 23:04

Pa vingeromdammen bgr det litfgres avbgtende tiltak som fglge av at ny trase beslaglegger store
omrader omradet brukt som rekreasjon. Se vedlagt skisse pa tiltak som kan gjgres. Som et minimum
bgr det bygges gjestehavn og batutslipp med tilhgrende badebrygge. | tidligere planer var det snakk
om et "utsiktspunkt" eller noe i den duren ved Vingrom kirke. Hvis dette fortsatt ligger i planene bgr
midlene for dette brukes til rusting av badedammen istedet. Dette da pga at det bor lite folk ved
kirka, og en slik ikke ville kommet til glede for lokale. En opprustning og fasilitering av badedammen
vil ogsa kunne oppmuntre forbipasserne til 3 ta en hvile pause pa Vingrom som vil vaere bra for
trafikksikkerheten.
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Din melding: spn. 05.09.2021 23:21

Stgyskjerming pa nedsiden/@stsiden/mjgssiden vil vaere uheldig mtp at stgyen vil reflektere i
skjermingen, og forsterke sgyen mot bebyggelsen. Det ma brukes vesentlige ressurser pa skjerming
pa oversiden av veien, veiens vestside. Om det skal vaere skjerming pa gstsiden/mjgssiden ma
skjerming pa oversiden /vestsiden forsterkes tilsvarende.



Din melding: sgn. 05.09.2021 23:27

Fra dette punkt frem til planlagt stgyskjerming ma det vaere stgyskjerming med overheng, da stgyen
er sveert plagsom fra trafikk som kommer mot bebyggelsen pa nordsiden av betongfabrikken.
Overbyggd stgyskjerming vil redusere stgyen fra mgtende trafikk

Din melding: sgn. 05.09.2021 23:33



Stgyskjerming mot badedammen og sentrum Vingrom

Din melding: spn. 05.09.2021 23:37

Stgyskjerming mot badedammen




Avsender:
Jan Moldal
jan.moldal@hotmail.no
90521749

Din melding: fre. 03.09.2021 17:29

Uteplass. Sitteomradet med tilhgrende hage. svaert stgyutsatt. Veldig bekymret for fremtid gkning.

Din melding: fre. 03.09.2021 17:34

Soverom i 2 etasje. Ser veibane i stor avstand langs Mjgsa, helt til Vingromkirke i sgr. Ngdvendig med
lufting ved bruk av vinduer og ventiler. Stgyproblematikk i dagens situasjon. Bekymret for gkende
stgy og hvordan dette vil pavirke innemiljg.




Din melding: fre. 03.09.2021 17:47

Innkjgring ma veere plan i bunn for a sikre god oversikt ved ut og innkjgring. Mulighet for parkering
av minimum 1 bil. Da det erfaringsmessig kan vaere utfordrerne vinterfgre i gvre del av oppkjgringen.
Det ma ogsa tas hgyde for plass og oppstilling av sgppeldunker for Gnr 28/10 og 28/8. Det ma ogsa
tas hensyn til postkassestativ.







Avsender:
Jan Moldal
jan.moldal@hotmail.no
90521749

Din melding: fre. 03.09.2021 17:53

Plass for kunne sette ut bat Mjgsa. Forankringssted for bat.




Din melding: fre. 03.09.2021 17:56

Uteplass. Sitteomradet i hage. Stgyutsatt i dag. Bekymret for stgyen i fremtidig E6. Ma gj@res
stpytiltak.




Fewn  iyoric ERASEICTN Himorisk  Def Skrwut

Din melding: fre. 03.09.2021 18:03

Soverom i andre etasje. St@yutsatt, stor siktlinje mot E6. Problemer med stgy i dag. Utforende med
innemiljg ved lufting. Stgy inne i huset. Oppholdsrom vender i hovedsak mot E6. Stgytiltak ma
iverksettes.







Avsender:

Vingnes Vel v/ Eivind Falk
eivind.falk@handverksinstituttet.no
99150862

Din melding: fre. 03.09.2021 17:48

Hgringssvaret fra Vingnes Vel er vedlagt.

Hgringsvar ny E6
Vingnes Vel.pdf




v/ Henriette Klougart Jevnesveen
B. Lundgaards gate 9

2608 Lillehammer

Lilehammer Kommune

Postmottak

Nye Veier

Innspillportal

Hgringssvar fra Vingnes Vel, angaende reguleringsplan for E6 Roterud — Storhove og avlastet E6

Vingnes Vel viser til dokumenter lagt ut pa offentlig hgring med frist 05.09.21 og vil med bakgrunn i
disse anfgre noen synspunkter drgftet i Vingnes Vels styre, og pa arsmgtet 31.08.21. Vi er i vart
hgringssvar spesielt opptatt av stgyproblematikken. Stgyproblemet har veert kraftig gkende de siste
arene, og en stadig stgrre belastning for kulturmiljget pa Vingnes. Vi ber ogsa om at det levende
kulturmiljget i strandsonen hensyntas ved etablering av ny tursti mellom Vingnes og @yresvika.

Tunnel viktig for Vingnes

Stgyen fra E6 har gkt betydelig de siste arene, og er i dag langt fra akseptabel. Trafikkstgyen, spesielt
fra tungtransporten, har veert en tiltagende belastning for oss som bor pa Vingnes. Vingnes Vel vil
derfor sterkt anbefale tunnel, slik at beboerne pa Vingnes skjermes. Velforeningen har stor forstaelse
for at dette er en komplisert sak, med flere hensyn som ma vektes. Vi ber likevel om at stgyvernet
prioriteres tungt i denne saken.

St@yskjerming avkjgringsvei

| dag er stgyskjermingen pa E6 mot Vingnes svaert mangelfull, slik ogsa malingene i dokumentene
viser. Dette har veert et stadig st@rre problem over tid, som ikke alene Igses med tunnel. Det er
derfor avgjgrende at den planlagte avkjgringsveien til Lillehammer sgrfra skjermes med en
tilstrekkelig h@y, og kraftig lydabsorberende, stgyskjerming.

Vingnes Vel vil ogsa anfgre viktigheten av at stgyskjermingen fglger avkjgringsveien hele veien
gjennom dagens E6-trase. Det ville veert optimalt om den kunne strekke seg fra Vingrom kirke i sgr,
og minimum frem til det som blir den nye bybrua. Optimalt hadde vaert om ogsa denne brua kunne
fa stgyskjerm. | dag er ogsa st@yen fra E6-brua over til gstsiden en utfordring for beboerne i omradet.

Tursti

| forslag til reguleringsplan for avlastet E6 legges det opp til tursti fra @yresvika til Vingnes. Vingnes
Vel minner om at det langs Mjgsa i dag er en aktiv praksis med fisketradisjoner og bruk av bat, som
er en viktig del av kulturmiljget, som ma hensyntas i arbeidet, Vi ber derfor om at en slik tursti
hensyntar det levende maritime kulturen i omradet, og at hensynet til et levende kulturmiljg med
bading og tradisjonsfiske hensyntas.



For gvrig stiller Vingnes Vel seg positive til tiltakene som gjgr det tryggere for myke trafikanter i
omradet samt miljgtiltak som forbedrer kontakten mellom kulturmiljger og gjgr det attraktivt for
beboere og tilreisende a benytte seg av omradet.

Om det skulle vaere spgrsmal ber vi om a bli kontaktet.

Vingnes 03.09.21
Vingnes Vel
Styret

v/ Henriette Klougart Jevnesveen og Eivind Falk



Avsender:

Mia Johannessen
miargj@gmail.com
97103376

Din melding: fre. 03.09.2021 20:09

Vingromdammen er et viktig sted for oss, spesielt oss med sma barn. Det er et svaert barnevennlig
turomrade, lett tilgjengelig, som bidrar til & gke trivselen betraktelig her pa Vingrom. Vi bruker stedet
aktivt nesten hele aret.

En av arsakene til at vi valgte & bosette oss pa Vingrom var trygge og naturnaere omgivelser for barn 3
vokse opp i.

Det er ikke til a legge under en stol at det er deilig med et sted som er dpent og naerme Mjgsa.. Og
som ikke dominert av bakker og elv.

Det hadde vaert synd om omradet rundt Vingromdammen ble redusert til en stgvete groft.

Det bgr jo ogsa ha noe 3 bety at stedet er veldig mye brukt av barnehagen, idrettslaget og skolen.



Avsender:

Lagen fiskeelv sone 1 SA ved Johan Enger, Faberg.
johaneng@bbnett.no

48103590

Din melding: Igr. 04.09.2021 22:07

Merknader til brukryssing og konsekvenser for fisket. Uttale fglger som eget vedlegg.

Uttale
reguleringsplan E6 |




TN
| Lacen |
X\FISKEELV:

Sy Lagen fiskeelv sone 1 SA, ved Johan Enger, Hunderfossvegen 10, 2625 FABERG.

Til Lillehammer kommune og Nye Veier AS

Dato: 04.09.2021

UTTALE TIL REGULERINGSPLAN FOR NY E-6 ROTERUD - STORHOVE.

Vi viser til brev av 18.6.2021 fra Lillehammer kommune, med frist for hgringsinnspill 5.9.2021.

Lagen fiskeelv sone 1 SA er en grunneierorganisasjon som organiserer fisket pa strekningen fra
Vingnesbrua og opp til Hunderfossen. Vi har ca. 70 medlemmer, selger fiskekort, fgrer oppsyn
med fisket og legger til rette for fiske og friluftsliv langs med Lagen. Elva er en unik fiskeelv, der
spesielt lagasildfisket og fisket etter storgrret (Hunderaure) har lange tradisjoner. Pa den
aktuelle strekningen er det mange gamle fiskevarp og flere kulturminner. Det er ny brukryssing
over Lagen og Lagendeltaet naturreservat vi er mest opptatt av.

Det heter i planbeskrivelsen pa side 131:

«Kryssing av Lagendeltaet naturreservat vurderes som den stgrste miljgutfordringen ved
byggingen av ny E6 fra Roterud til Storhove. Konsekvenser i form av direkte arealbeslag, visuell
dominans og stgymessige virkninger vil ha stor betydning for sa vel dyre- og fugleliv som
friluftsliv, kulturmiljger og landskapsbilde. For det rike fuglelivet i Ldgendeltaet vil etableringen
av veibrua kunne utgjgre et alvorlig lufthinder som medfgrer bade kollisjonsfare og mulige
barriereeffekter, samtidig som stgypavirkningen vil kunne forringe viktige funksjonsomrader.
Brupilarene kan potensielt gi barrierevirkninger som fgrer til endret vandringsatferd for fisk, og
konstruksjonenes fysiske effekt i elva kan ogsa endre dynamikken i fiskesamfunnet. Lagendeltaet
har visuelle kvaliteter av regional betydning, og en veibru vurderes a forringe disse kvalitetene
betydelig. Brua bryter med landskapsbildets karakter og gir omradet et sterkt teknisk
inngrepspreg. Den svekker ogsa naerliggende kulturmiljgers historiske forbindelse og naturlige
sammenheng med omliggende landskap. Visuell og stgymessig pavirkning pa viktige
friluftslivsomrader bade i og i tilknytning til reservatet kan fgre til at disse omradene oppleves
som mindre attraktive for fiske, padling og fuglekikking. Viktigst av alt er at utbyggingen ikke er i
trad med vernebestemmelsene og det stilles derfor krav om gkologisk kompensasjon i form av
etablering av nye verneomrader.»

Sett pa denne bakgrunn stiller vi spgrsmal ved saksbehandlingen, der det legges opp til at
reguleringsplanen skal vedtas fgr en sgknad om dispensasjon fra vernebestemmelsene for
Lagendeltaet naturreservat blir behandlet av Statsforvalteren/Miljgdirektoratet.



TN
| Lacen |
X\FISKEELV:

Sy Lagen fiskeelv sone 1 SA, ved Johan Enger, Hunderfossvegen 10, 2625 FABERG.

Overordnet for fisk og fiskeinteressene ville det beste veere om vi unngikk nye inngrep i Lagen.
Det vil si at ny E6 fglger navaerende trase. Vi er blant annet usikre pa om anleggsarbeidene for
vestsidealternativet og ny bru kan pavirke oppgangen og gyteforholdene for harr. | uttalelsen til
kommunedelplanen for ny E6 fra Lillehammer Landbruk — som vi er medlem av — gikk vi ogsa inn
for gstsidealternativet.

Gitt at kommunedelplanen for ny E6 vedtatt i 2018 blir staende, mener vi alternativ 1 med
betongkassebru (lav bru) over Lagen vil vaere det beste alternativet.

Anleggsperioden blir kritisk for fiskeoppgang og gyteforhold. | samband med molobygging ut i
elva og stgping av fundament for nye brukar, kan fort elva grave bort masser, slik at vi far
masseforflytning. Avrenning fra tunneldriving og annet anleggsarbeid pa land kan forurense
elva. Den nye vegen vil krysse flere bekkelgp som renner ut i Lagen. Anleggsarbeidet kan fort gi
avrenning med hgyt innhold av jordpartikler og humus.

| driftsfasen vil vi peke pa to forhold. Det ene er lyssetting av brua. Lys ut i elva er uheldig med
tanke pa fiskens vandring. Kunstig lys er saers uheldig der fisk gyter. Det blir viktig at brua blir
lyssatt pa en mate som hindrer kunstig lys ut i elva.

Vi ser at det skal bygges fangdammer for overflatevann fra vegbanen med ett-trinns rensing og
sa avlgp til Lagen. Hvordan blir det med vegsalting hgst og vinter? Vi setter spgrsmal ved om
fangdammene vil ngytralisere vegsalt. Avrenning av vegsalt til Lagen vil opplagt veere uheldig.

| felge planbeskrivelsen vil tilgangen til Lagen ikke bli pavirket av ny E6. Med bakgrunn i de
negative konsekvensene ny E6 forventes a fa for fiske- og friluftsliv — se omtalen foran — vil vi
likevel foresla nye parkeringsplasser som et avbgtende tiltak. Hvor de skal komme, antall og
utforming, ma i tilfelle drgftes med aktuelle grunneiere og Nye Veier AS.

Med hilsen

Johan Enger

For styret i Lagen fiskeelv sone 1



Avsender:

Marit Hosar
marhos46@gmail.com
90767253

Din melding: Igr. 04.09.2021 22:40

Siden jeg og min mann bor i @yresvika, vil vi konsentrere oss om & uttale oss om omradet ved
@yresvika. Vi stgtter utbyggingen av E-6 med en lang tunnellgsning. For oss vil det bety mye at store
deler av navaerende trafikk kjgrer utenom Lillehammer. Vi gnsker derfor et halvkryss i @yresvika, som
betyr minst mulig inngrep i navaerende veger og bolighus. For oss er det viktig @8 minske
gjennomgangstrafikken forbi boligomradet . Det vil heve vart bolmiljg, da bilkgene som er
saktegdende/staende til tider vil minske betraktelig. Vi er ogsa sveert positive til turstien langs Mjgsa.
Naerheten til vannet er en av arsakene til at vi valgte a bosette oss i @yresvika. Vi har savnet en sti
naermere vannet.




Avsender:
Unni Berg
unberg@online.no
98219031

Din melding: Igr. 04.09.2021 23:38

Vi som bor i Stavnesvegen 13 og 15 pa Vingnes stgtter planen for ny E6 forbi Lillehammer slik den
foreligger med tunnel forbi Vingnes og bru i Hovemoen. Na gar hele denne strekningen gjennom et
sarbart naturreservat, mens ved ny Igsning med tunnel og bru krysses naturreservatet kun pa et
punkt. | tillegg reduseres stgyplagene til innbyggerne blant annet pa Vingnes og Busmoen betraktelig
nar E6 legges i tunnel. Sist men ikke minst reduseres sannsynligheten for forurensning av
grunnvannskildene i Korgen, som forsyner alle Lillehammers innbyggere med drikkevann, nar ny E6
legges i planlagt trasé.



Avsender:

Borghild Ouren

borghild ouren@hotmail.com
90631373

Din melding: spn. 05.09.2021 09:15

Bathus pa flyttes, ikke rives
P o

Din melding: sgn. 05.09.2021 09:16




Din melding: sgn. 05.09.2021 09:16




Din melding: spn. 05.09.2021 09:17




Din melding: sgn. 05.09.2021 09:17




Din melding: sgn. 05.09.2021 09:18




Din melding: sgn. 05.09.2021 09:20




Din melding: sgn. 05.09.2021 09:20




Stgyskjerming bat/badeplass og tursti.

e

Din melding: sgn. 05.09.2021 09:21




Ma fortsatt vaere etablert busstopp

Din melding: spn. 05.09.2021 09:23




Stgyskjerming. 6 boliger i rgd sone med veldig hgye stgyverdier. Langsgaende stgyskjerm ma
prioriteres for at det skal vaere levelig a bo her med ny e-6.

ot i \

Din melding: spn. 05.09.2021 09:26




2/2,2/6 og 4/1 mangler pa denne veien

Din melding: spn. 05.09.2021 09:28




Gang og sykkelvei iom trafikkfarlig slfolevei Ians hele fv 2538, F@R utbygging.

Din melding: spn. 05.09.2021 09:29

Vedlagt fil som viser alle innspill fra 2/2.

Innspill
reguleringsplan 05.(

Din melding: sgn. 05.09.2021 09:44

Pr. i dag kan det ikke skrives at det etableres tursti fra Stranda til @yresvika. Bru over Rinna er
ngdvendig.






Innspill til reguleringsplan Roterud- Storhove.

Fra navaerende og fremtidige beboere pa Bg gard. Gnr/bnr, 2/2, Lillehammer kommune.
Ved Borghild Ouren

borghild.ouren@gmail.com

TIf 90631373

Sendte inn eget skriv i forrige runde av medvirkning. Noen av punktene har blitt ivaretatt, andre er vi
usikre pa. Viser til planbeskrivelsen i hovedsak, men har ogsa forsgkt a lese en god del andre
dokumenter og plantegningene uten a ha fatt klarhet i alt.

| tillegg til dette dokumentet er punktene avmerket og kommentert kort i medvirkningsportalen.
Bathus, pumpehus, fiskevarp, adkomst, vann og strgm, batutsettingsplass, stgyskjerming,
trafikksikker skolevei pa fylkesveg.

Adkomst Mjgsa:

Tabell 3.2.3 i planbestemmelsene er mangelfull: Eierform for private veger og driftsveger for
landbruk og skogbruk SKV1 Bakke camping Privat, flere Gnr./bnr. 1/5-6 og 2/1

e Mangler2/2 og 2/6 og 4/1

Vi har behov for adkomst med traktor og henger for utstyr til vanning og flytting av brygge, for
traktor/bil med bathenger for utsett av bat.

Hus:

Fra planbeskrivelsen: Tabell 8-2. Bebyggelse som md rives eller som vurderes revet i Lillehammer
kommune som falge av utbyggingstiltaket. Gnr./bnr. Adresse Type bebyggelse 2/2 Ingen adresse
Garasje, uthus eller anneks til bolig ® Udefinert bygg


mailto:borghild.ouren@gmail.com

X @ Nogesar

Forste bygg er bathuset vart, det udefinerte er pumpehuset.
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e Bathus og pumpehus ma flyttes lovlig eller gjenoppbygges.
Ifht byggegrense sa er vi redd det kan bli vanskelig a fa dispensasjon til 3 sette opp igjen husene,

gnsker derfor at reguleringsplanen tar hensyn til dette og skriver at byggene ma flyttes heller en rives
og at prosjektet star for denne flyttingen/gjenoppbygningen. Vet ikke om pumpehus for landbruk



regnes som kritisk installasjon og saledes er tillatt innen byggegrense. | gardsregistrering ble
behovene registrert, rgr for vann under e-6 opp fra pumpehuset, strem i samme rgr og i veg fra
pumpehus til bathus. Det er ikke lett for uerfarne a se om det er hensyntatt i plantegningene.
Bathuset ble oppstatt fgr 1950, avtegnet pa kart. Det rommer na utstyr til fisking og friluftsliv og er i
bruk store deler av aret. Utstyret er eget, andres private og Vingrom idrettslag sitt. Vinterstid lagres
bat pa hengeren i huset ogsa.

Badeplass/batplass:

8.17 i planbeskrivelsen; Alle tilrettelagte batplasser og badeplasser som blir bergrt, bade kjente og
ukjente, skal reetableres eller erstattes pa annen mate. Det samme gjelder atkomsten til disse.
Forutsetter at siden det er spesifisert i egen tegning bade ny bat- og badeplass hos oss at det er
reetablering, ikke erstatning annet sted. Planbestemmelsen sier; 3.4.5 Batplasser, inkl adkomst, og
badeplasser som blir direkte bergrt av tiltaket skal reetableres. Plassering av dagens molo og
badeplass tar hensyn til fiskeplasser, skjerming for vind/bglger og sikrer best mulig solgang, som er
viktig for oss.

e  Batutsettingsplass ma reetableres som i dag.

Planbestemmelsenen 3.4.5 .... c) Det skal sikres driftsadkomst for landbruk, til kommunaltekniske
anlegg for stgrre kjgretgy og vedlikehold av tursti. d) Det er ikke tillatt med tiltak som er til hinder for
allmennhetens friluftsliv, og det skal veere apent for fri ferdsel og fiske.

e Reguleringsplanen ma sikre at vi kan ha bathus som i dag og lov til & parkere ved bathuset
ved battur/fisking, sa det ikke kan tolkes a hindre fri ferdsel.
e Lovtil 3 lagre brygge pa land vinterstid nar arealet reguleres til annet formal enn i dag.

L3gasildfiske:
e Reetablering av notvarp for lagasildfiske.

Vi mener lagasildfiske er kulturarv og kunne vaert beskrevet i den forbindelse i reguleringsplanen. Vi
gnsker at reetablering av to |agasildvarp fgres opp i planen. Lokasjon registrert i gardsregistreringen.
(Det vil si at strandsona ryddes for store steiner slik at det kan trekkes inn not uten a henge fast nota
og gdelegge denne.) Lagasildfiske er en tradisjon som vi gnsker a viderefgre, og vi har hatt med
barnehage og skole pa dette tidligere. Rettigheter til fiske bestar vel selv om strandsonen bergres og
reetableres.

Trafikksikkerhet:

e Gang og sykkelvei pa langs fylkesveg 2538 fra Ullhammeren til fylkesgrensa mot Gjgvik er
ngdvendig, fgr bygging av e-6 starter.

Vegen skal legges om i lang strekning mellom oss og Vingrom sentrum, og benyttes som anleggsvei i
alle tre faser av byggingen ifglge anleggsgjennomfgringsplanen. Vegen er trafikkfarlig i dag, og med
ny veg lenger vest, hvor stigningen vil bli like bratt, ser vi ikke at sikten over Lekshustoppen vil bli
vesentlig bedre. Vegen er skolevei og benyttes til og fra fritidsaktiviteter. ADT fra 2011 som er
benyttet i planmaterialet er ikke akseptabelt & benytte, de tallene stemmer ikke! Ved bygging av ny



e-6 mener vi at mange vil velge fylkesvegen selv om den ikke er skiltet for omkjgring. Dette fordi den
i dag benyttes som omkjgring ved stor utfart og den ligger lett synlig og tilgjengelig. Bomavvisning vil
gke ADT nar vegen er ferdig.

e Busstopp Bg @nskes registrert i planen.

Tursti langs Mjgsa er ikke alternativ til skolevei eller til og fra aktiviteter. Den vil i tillegg vaere
utilgjengelig (ubrgytet) pa vinteren nar fylkesvegen er mest trafikkfarlig.

Stgyskjerming:

Vare boliger (Paul A. Owrensveg 171 og 181) er noen av de som far mest stgy med ny e-6. T-1442:
Langsgaende skjermingstiltak (voll/terrengforming eller stgyskjerm) skal i den grad der er mulig ha
prioritet foran lokale skjermingstiltak.

e Vimener at det bgr ses pa alternative plasseringer av langsgaende stgyskjerming som kan
sikre oss og vare naboer i Paul A. Owrensveg 161, 163, 165 og 167 et godt bomiljg.

Vi som bor pa bygda i Vingrom sitter ikke inne i husene vare, eller i ro pa en liten skjermet uteplass.
Vi mener boliger i rgd sone bgr prioriteres pa linje med campingplassene som far lang
sammenhengende stgyskjerm. Disse 6 boligene far ifglge planmaterialet stgyverdier mellom 67 og
73. lom at boligene ligger hgyere enn e-6 forstar vi at det er vanskeligere a stgyskjerme, men det kan
vel vaere mulig med stgyskjerm mellom hus og fylkesvegen heller enn langs e-6? Hva med a
samlokalisere avkjgrsel til disse 6 boligene og ha en voll med skjerm naermere boligene? Sa ma lokale
tiltak pa fasade og uteplass komme i tillegg.

e Stgyskjerming av bade/batplass?

Stgyen vil gke betraktelig med hgyere fartsgrense og mindre vegetasjon mellom vei og areal. Hva
med a forlenge stgyskjerming fra Bakke camping nordover, evt egen mindre stgyskjerming ved
bade/batplass. Vi bruker omradene langs stranda og Mjgsa aktivt hele dret. Det samme gj@r naboer
og andre, skole, barnehage, idrettslaget, turister fra campingplassene. Vi har opparbeidet en del
fasiliteter, og har tradisjoner som gar generasjoner tilbake. Vi har vurdert a pa sikt benytte garden
som «Inn pa tunet gard» med aktiviteter ogsa ved og pa Mjgsa. Det haper vi at vil veere mulig selv
med ny e6. Med gjennomgaende tursti vil ogsa flere bruke strekningen som trim og turvei.



Avsender:

Jon Grunde Roland
jgroland@online.no
90169667

Din melding: spn. 05.09.2021 17:00

Segrlien gnr 117, bnr 1 har endel omrader som kan dyrkes og motta matjord. Omradene er naer ny E6
trasse og ligger pa hgyden over garden.

Din melding: sgn. 05.09.2021 17:14

Brulgsning. En rettere veglinje med en noe lengre bru synes a veere den beste Igsningen. Ma jobbes
med en stgymessig best mulig Igsning. Kraftledninger bgr fglge dagens trasse eller legges i brua.







Avsender:

Stig rune nysveen
stig_ern@hotmail.com
94860964

Din melding: spn. 05.09.2021 21:26

Sitteplass/samlingsplass, veldig utsatt for stgy, med hgyere fartsgrense kommer stgy til a gke, tiltak?

Din melding: spn. 05.09.2021 21:30

Uteplass som er utsatt for stgy. Med 110 sone er jeg redd for at stgyen kommer til 8 gke betraktelig,
gnsker tiltak mot det.

Din melding: spn. 05.09.2021 21:32




Hage som ogsa kommer til 3 fa hgyere stgyniva med 110 sone




Avsender:

Stig rune nysveen
stig_ern@hotmail.com
94860964

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:35

Hus med eldre vinduer, men som er i god stand, her kommer vi til 3 hgre stgy fra e6 betraktelig mye
mer inne.

Din melding: spn. 05.09.2021 21:35

Hus med eldre vinduer, men som er i god stand, her kommer vi til 3 hgre stgy fra e6 betraktelig mye
mer inne.

Din melding: spn. 05.09.2021 21:35



Hus med eldre vinduer, men som er i god stand, her kommer vi til 3 hgre stgy fra e6 betraktelig mye
mer inne.




Avsender:

Stig rune nysveen
stig_ern@hotmail.com
94860964

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:43

Innkjgring ma tilrettelegges fra bade nord og s@r sa det er enkelt a svinge av for lastebiler og
traktorer. Bjgrketrase og postkassestativ skal settes opp igjen. Ved endring av innkjgrsel er steinmur
ett gnske, sa jordmassene til jordet holder seg pa plass og ikke sklir ut.

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:45




Navaerende undergang er for liten, for lav og for smal for vare moderne traktorer

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:45

For kvass sving.

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:48




@nsker at molo med brygge og béplass blir bygget opp igjen.

&
3
i
)

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:53

Vil beholde fiskerettigheten har fulgt garden i flere generasjoner

i)

Din melding: spn. 05.09.2021 21:55

For trang innkjgring/utkjgring



Din melding: sgn. 05.09.2021 21:59

Din melding: spn. 05.09.2021 22:00

Pumpehus til fremtidig vanningsanlegg



Din melding: sgn. 05.09.2021 22:01

Navaerende nedgravd overvannsrgr, ma beholdes




Avsender:

Anette Rgsjorde for Vingrom grendeutvalg og Vingrom idrettslag
rosjorde@hotmail.com

95992309

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:41

Hgringsinnspill E6 Roterud-Storhove fra Vingrom grendeutvalg og Vingrom idrettslag

Hgringsinnspill ny
E6 fra Vingrom gren




Fra
Vingrom grendeutvalg
Vingrom idrettslag
Vingrom 4. 9.2021
Til

Lilehammer kommune

Reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove - hgringsinnspill fra Vingrom grendeutvalg

Vingrom grendeutvalg og Vingrom Idrettslag viser til hgring/offentlig ettersyn av reguleringsplan for
E6 Roterud — Storhove og sender med dette vare hgringsinnspill. De fleste er allerede sendt inn ved
tidligere hgringsrunder, men vi oppsummerer her det vi opplever ikke er ivaretatt i utkast til
reguleringsplan. Vi sender ogsa ved tidligere innspill som utdyper flere av disse punktene.

Bade anleggsfasen og selve utbyggingen av ny E6 vil medfgre nye utfordringer for trafikksikkerhet i
Vingrom. Disse utfordringene ber vi om at Lillehammers politikere og administrasjon tar pa alvor. De
ma stilles rekkefglgekrav som iverksettes f@r anleggsfasen for a ivareta trafikksikkerhet og
muligheten til 3 opprettholde dagens fysiske aktivitetsniva i Vingrom. Ett av prestasjonsmalene for
utbyggingen er a3 maksimere trafikksikkerhet og fremkommelighet for alle trafikantgrupper.

Vivil i det videre utdype de punktene som er nevnt pa kartet rett under.
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Trafikksikkerhet

(A) Krysslgsning nord vs krysslgsning midt

Vi mener at krysslgsning nord bedre ivaretar
trafikksikkerhet i Vingrom enn en utbygging av dagens
kryss midt. Kryss midt vil beslaglegge store deler av
Vingrom sentrum, og er en svaert ugnsket Igsning for oss.

i
)

Tilbakemeldinger fra lag, foreninger og enkeltpersoner i
Vingrom har stgttet at krysslgsning nord er en mye
bedre krysslgsning enn krysslgsning midt.

(B) Fylkesvei 2538 ma flyttes i forbindelse med bygging av ny E6. Nye Veier har ikke planlagt gang- og
sykkelvei som del av flyttingen. Vi mener dette strider mot gjeldende fgringer for bygging av ny vei,
og at det MA bygges langsgaende gang- og sykkelvei ved flytting og reetablering av fylkesvei.

Ifglge Statens Vegvesens «N100 Veg-og gateutforming» skal det etableres egen parallelfgrt gang-
og/eller sykkelveg dersom en vei gar gjennom tettbebygde omrader, har fartsgrense 60 km/t, ADT
overstiger 1000 og strekningen er skolevei:

Gjennom tettbygde omrader

KRAV 3.14 SKAL GJELDENDE FRA 22.06.2021

Dersom vegen pa avgrensede strekninger gar gjennom tetthebygde omrader
med fartsgrense 60 km/t, skal vegen utformes som dimensjoneringsklasse Hg2
(se kapittel 3.3.5).

Lesninger for gdende og syklende

Paul A Owrens Veg har ADT 800_985 KRAV 3.120 SKAL GJELDENDE FRA 22.06.2021
If¢|ge Vegka rt.no og NVDB. Vegen er Dersom ADT > 1000, og potensialet for antall gdende og syklende langs vegen
skolevei overstiger 50 i et normaldggn eller strekningen er skoleveg, skal det etableres

egen parallelfort gang- og/eller sykkelveg eller vaere tilbud for gang- og
| mgte med Norconsult, AF-gruppen og sykkeltrafikken pa lokalt vegnett.
Nye Veier er vi gjort kjent med at det
beregnes 48% trafikkavvisning mot lokalvei ved innfgring av bompenger pa hovedvei. Det gir ADT
1200-1500 uten fremskrevet trafikkgkning. Dette pa skoleveg som ogsa synes a vaere planlagt som


https://no.wikipedia.org/wiki/Fylkesvei_2538
https://svv-cm-sv-apppublic-prod.azurewebsites.net/product/859921/nb

veg for anleggsmaskiner i anleggsfasen. Vi er ogsa kjent med at SWECO gjennomfgrer en ny
trafikksikkerhetsvurdering. | «Trafikale forhold pa FV.2538/250/2540 Biri — Vingrom Nord» og
«Fagrapport friluftsliv/by- og bygdeliv» er dagens bruk av veien godt beskrevet. | punkt 2.3 om
ulykker Biri — Vingrom nord er det beskrevet at det ikke ulykker der gaende eller syklende har veert
involvert siden 2003. Vi kjenner til flere slike hendelser, men uten personskader og derfor
sannsynligvis ikke registrert. | tillegg ma foreldre langs skolevei ivareta sikkerheten gjennom selv a
kjgre barn til og fra skole og fritidsaktiviteter. Slikt reduserer ogsa antallet ulykker med myke
trafikanter. Bildet under illustrerer hvor lite plass det er pa sommerfgre nar myke trafikanter mgter
et kjgretgy. Nar det er vinter og brgytekanter og to store kjgretgy mgtes er det ikke lenger plass til
myke trafikanter.

Barn pa vei til skolen langs fylkesvegen ved Bg/Lekshus. Foto Borghild Ouren

Dette omradet innbefatter ogsa veien forbi Joker Vingrom og frem til skolen. Kryssingen over
Torpavegen ma tilrettelegges gjennom et rekkefglgekrav fgr anleggsfasen starter. Dette omradet er
utenfor selve planomradet, men det er bergrt av anleggsfasen og tiltak her ma derfor inkluderes i
trafikksikkerhetstiltakene.

Disse forslagene opplever vi at ogsa er i trad med Lillehammer kommunes forelgpige forslag til
fremtidig Bydelssentrum for Vingrom.

Som fglge av bompenger pa E6 forventer vi ogsa gkt trafikk pa lokalveien, en gkning pa 48% i
henhold til Nye Veier.

Gang- og sykkelvei ma derfor bygges ut fgr selve anleggsfasen starter. Dette ma Lillehammer
kommune stille som rekkefglgekrav. Gang- og sykkelveien ma etableres gjennomgaende til
kommunegrensen mot Gjgvik i sgr. Den ma vaere belyst.



(C) Gangvei mot Vingrom skole og (E) Omradet rundt Rema/Vingromdammen

(C) Den grgnne «gyen» har ingen funksjon. Vi mener gyas stgrrelse ma reduseres (smalere) og at
planlagt gangvei fglger dagens fortau. Dette arealet kan da gkes og gi mer grgntareal. Det vil for
skolebarn som kommer mot skolen gi én mindre kryssing av trafikkert vei, ved at denne gangveien
gar rett over i dagens skjermede passasje vest for skolens parkeringsplass. Forslaget om delt gangvei
fra ¢st kan da gjgres om til én vei som knyttes mot ny «bakre» gangvei. Dette er ogsa stoppeplass for
bade anleggstrafikk for vedlikehold pa E6, samt rasteplass/kjettingplass etc for tungtransport pa
Torpavegen (se bilde under). Dette er skoleveien til sa a si alle barn i Vingrom, samt alle
barnehagebarn og til fritidsaktiviteter.

(E) Omradet rundt Rema og Vingromdammen

1. Dagens innkjgrsel til Rema benyttes i dag av bade gdende, syklende, biler og varetransport. Den
oppleves som svaert trafikkfarlig for barn. Vi foreslar at dagens innkjgrsel gjgres om slik at det kan
skilles mellom harde og myke trafikanter. Omgjort inngang for myke trafikanter vil da kunne utvides
til 4 bli et lite grgntomrade i det omradet i Vingrom som er tiltenkt & vaere vart bydelssenter. Kanskje
vil det da ogsa veere rom for noen benker/mgteplass.



2. Parkeringsplassen bak Rema, tiltenkt for parkering til Vingromdammen, er i dag i sveert liten grad
benyttet til parkering. Den er noe brukt av barn og unge pa rullende farkoster (brett, sykler etc).
Omradet bgr gjgres om fra parkeringsomrade til ren gang- og sykkelvei, eventuelt med muligheter
for rullende lek.

Begge disse forslagene er ogsa i trad med Lillehammer kommunes forelgpige forslag til fremtidig
Bydelssentrum for Vingrom.

3. Omradet ved Vingromdammen ned mot batslippen ma i arbeidet med a flytte vegmasser
opparbeides til 3 bli et funksjonelt og godt omrade for alle brukere — for bade sommer- og
vinterbruk. Vi har tidligere sendt inn forslag til hvordan vi ser for oss hvordan hele omradet kan
benyttes i fremtiden:

Flytebastu

B4 utslipp
%

Gjestehavn pxj #1

Strand

gge i betong
Stupebrettalt 1

Stupebrett alt?



(D) Kryssing for myke trafikanter i krysset Dgsvegen/Burmavegen/Vingromvegen

Kryssing for myke trafikanter i krysset
Dgsvegen/Burmaveien/Vingromvegen. Krysslgsning fremstar
som problematisk for myke trafikanter, da gangveien gar rett
over et kryss der tre veier mgtes: Burmavegen, Dgsvegen
(FV2518) og Vingromvegen (FV 2540). Vi er usikre pa om Statens
vegvesens handbok «Kryssingssteder for gdende» er benyttet

ved utforming (Handbok SVV).

Stoyskjerming

(F) Steyskjerming — behov for sammenhengende langsgaende stgyskjerm pa begge sider av ny E6

Vingrom som helhet pavirkes av E6-utbygging — bade i
beslag av areal, men ogsa gjennom hgyere fart og
forventet trafikkgkning og derigjennom gkt stgy. Vi er
kjent med at tiltak med langsgdende stgyskjerming pa
begge sider av E6 som markert til venstre er forventet
a redusere stgyen for naerliggende omrader.

Dette er bra, men ikke godt nok.

Vingroms innbyggere er aktive ute hele aret. Ny tursti
gir ogsa tilgang til nye omrader for fysisk aktivitet. Vi er
kjent med at det i henhold til Planbestemmelsen 2.10
Stgy (PBL § 12-7, nr. 3) skal plasseres stgyskjermer og
stgyvoller ved Riselandet og Vingnes, der justeringer
av stgrrelse, hgyde og plassering av stgytiltakene vil gi
en reduksjon fra 86 boliger i gul sone i dag, til 9 boliger
i gul sone etter utbygging. Stgyskjermen vil samtidig
som den skjermer boligene, skjerme arealer som er
benyttet til tur- og friluftsliv, seerlig gangstiene ned
mot strandsonen ved de tre kulvertene ved Riselandet
og Pyresvika. Det er en betydelig forbedring i forhold til dagens situasjon med tanke pa lydbildet.

Vi er ogsa veldig bekymret for stgysituasjonen for boliger i Vingromsom etter utbygging vil befinne
seg i rgd sone og som i dag befinner seg i gul sone. Selv om det blir gul sone ved lokale tiltak, gir det
likevel ikke levelige vilkar for utendgrsliv. Vi kan med dagens stgy ikke sove med apne vinduer mot
E6.


https://www.vegvesen.no/siteassets/content/vedlegg/handboker/hb-v127-kryssingssteder-for-gaende.pdf

Vi mener det ma vaere mulig 3 identifisere tiltak som gir sammenhengende stgyskjerming ogsa sgr
for Vingrom, slik at det blir sammenhengende stgyskjerming fra Vingrom til campingplassene. Dette
vil ivareta bade bebodde omrader og omrader tilrettelagt for friluftsliv.

Annet

(G) Bro over Rinna som del av ny tursti

Det er planlagt tursti langs Mjgsa fra
Lillehammer og ned til Sveen ved grensen til
Gjgvik kommune. s

. Det er ikke tegnet inn bro over Rinna.

¥ Det vil si at n&r man kommer pa turstien til
Vingromdammen (innringet) sa ma man ga
tilbake, forbi Rema og Vingrom skole og videre
sgrover langs fylkesveien uten mulighet for a
komme seg inn pa turveien fgr ved fgrste
kulvert som er ved Bakke camping 2-3 km
lenger sor.

Vi mener det ma legges til rette for & hekte pa
en bro pa nye stolper for veien, slik at elven kan
passeres og turstien benyttes.

(F) Grave ned fiber nar det graves ny trase

Deler av Vingrom har fortsatt ikke nadd malene om tilstrekkelig nett-tilgang, ihht nasjonale mal:

«Regjeringen har satt som mal at 90 prosent av husstandene skal ha tilbud om bredband med
minimum 100 Mbit/s innen 2020. Ved utgangen av 2018 hadde 82 prosent av husstandene dette
tilbudet. Pa sikt skal alle ha tilbud om hgyhastighetsbredband.» regjeringen.no

Vi ber derfor om at det legges til rette for a grave ned fiber i grgftene nar det likevel graves for ny
trase og ny fylkesvei.


https://www.regjeringen.no/no/tema/transport-og-kommunikasjon/elektronisk-kommunikasjon/ekomartikler_2019/bredband-og-mobil/id2642610/

Konklusjon

Plandokumentene er omfattende, men synes likevel ikke a veere uttgmmende. Vi mangler
beskrivelser av en del helt konkrete tiltak. Szerlig er vi svaert bekymret for trafikksikkerheten bade i

anleggsfasen og etter utbygging av E6.

Trafikksikkerhetstiltak kan IKKE vente til etter utbygd E6. Lillehammer kommune ma sette
rekkefplgebestemmelser som gir god trafikksikkerhet F@R selve anleggsfasen starter.

Trafikksikkerhet og tilrettelegging for stgyfri/stgyredusert fysisk aktivitet ute er det absolutt
viktigste for Vingrom.

/’"\,;:‘ L f%yﬁ B\’V:%

Anette Rgsjorde Egil Berg

Leder Vingrom grendeutvalg For Vingrom idrettslag



Avsender:

Anette Rgsjorde
rosjorde@hotmail.com
95992309

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:42

Det er behov for a knytte ny tursti sammen med en gangbro over Rinna.
Viser til innspill fra Vingrom grendeutvalg og Vingrom idrettslag

Din melding: sgn. 05.09.2021 21:43

Ber om at det graves ned fiber nar ny E6 bygges, slik at ogsa husstander uten fiber gis muligheten til a
koble seg pa etter utbygging.






Avsender:

Paul Erik Hattestad, Styreleder Inco Invest AS
pehpeh68@gmail.com

93485011

Din melding: sgn. 05.09.2021 22:03

Hei. Viser til var kommunikasjon om reguleringsplanen ifom. ny E6. Dvs. blant annet mgte 25.8.2021
med Nye Veier, AF og Lillehammer kommune. | vart mgte den 25.8.2021 stilte AF, Nye Veier og
Lillehammer kommune spgrsmal om det er ok at omradet som inkluderer var eiendom med gnr og
bnr 7/95 er regulert til Naeringseiendom. Vi svarte at det er ok, men etter diskusjon med alle eiere sa
er det hensiktsmessig at hele omradet inklusive var eiendom reguleres til bade naering og boliger.
Viser til vedlagte bilde med omrade er merket med rgd strek.







Vedlegg tilgjengelige fram til 5. okt. 2021

Vedlegg tilgjengelige fram til 5. okt. 2021
Til

Lillehammer kommune
Nye veier AS

Vedlagt oversendes heringsinnspill offentlig ettersyn reguleringsplan E-6 Roterud - Storhove
med vedlegg.

Kopi er ogsa oversendt regionale myndigheter til orientering.
Med vennlig hilsen

Helge Haugan

Beboer Jorstadmovegen 209,
2608 Lillehammer

mob. 923027050

Vedlegg:
Horingsinnspill fra beboere langs Jorstadmovegen pa Trisethstranda
Utvalg av sporingslogg og fotodokumentasjon av Jerstadmovegen

Klikk for a laste ned

Haringsinnspill til Reguleringsplan for E6-Roterud-5_9-21.pdf
26,2 MB

Klikk for a laste ned

Vegdokumentasjon.pdf
38,2 MB


https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.icloud.com%2Fattachment%2F%3Fu%3Dhttps%253A%252F%252Fcvws.icloud-content.com%252FB%252FAeJ75oDkrlL9jRAW869sgMitxQ8sAShl2gIBBt_D3PIvp4icqR1JFsZl%252F%2524%257Bf%257D%253Fo%253DAmb8ji_4wblDmSoFiCIvtQecRRb3aLSear_gBcQGAvvf%2526v%253D1%2526x%253D3%2526a%253DCAogpBgKz1Xn6mGREPR3X39KoOpmaOA54vXggKOhU0lqnCUSeBDY-rSyuy8Y2IqwhsUvIgEAKgkC6AMA_xsQKNhSBK3FDyxaBEkWxmVqJspnnZEwzRIg5FoOUXyrlnR7IiIrmXM-GMH3iVk0b2QhIEHNjaIDcibx0nfn-2aqBtrkSKj9f_jRYk8KmMGTXvzKqgJld97iMOIE5qPLrw%2526e%253D1633443120%2526fl%253D%2526r%253D9B8001FE-1722-4399-87D7-2C4E8C2986B3-1%2526k%253D%2524%257Buk%257D%2526ckc%253Dcom.apple.largeattachment%2526ckz%253D46DDE148-AE54-47DB-9A60-C0E0829E24E6%2526p%253D24%2526s%253DE6FPOcv1jygxHzxxXmTDbeh2j8o%26uk%3DSO60Aghf3ErPZ48NhoetoA%26f%3DH%25C3%25B8ringsinnspill%2520til%2520Reguleringsplan%2520for%2520E6-Roterud-5_9-21.pdf%26sz%3D26179468&data=04%7C01%7C%7Ca95c60f4e9534765dc1108d97077e13e%7C3c293d48be0d4adc8f3de5912b2c2901%7C0%7C0%7C637664482445826531%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0&sdata=hWb7V9rUoMATyWLktra3hXvxzSrUrLA1aXTEWB7vIjI%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.icloud.com%2Fattachment%2F%3Fu%3Dhttps%253A%252F%252Fcvws.icloud-content.com%252FB%252FAaTMgueEEbdUGNEg4qn0zPUiCmyQAVzFXcjpvyTQzjaXZexgS-sP4jA7%252F%2524%257Bf%257D%253Fo%253DAtW2npNqephWDy6jK_Y2iiyQcfX_sIvgdXCDPxrRJy-y%2526v%253D1%2526x%253D3%2526a%253DCAogBaeHbevMPgmyftAe6gpwi0_hus9gZF9zHHs0N2o0KawSeBCj-bSyuy8Yo4mwhsUvIgEAKgkC6AMA_yDNVAxSBCIKbJBaBA_iMDtqJskvaSeWgLpDJwaYWlle3lRvVXLUvx_4k0ywICnYcdIA5ft5VBiDcibGDatMen83x6GBg-59g2ZH0d-kr7d78srU95gwmhroz6mcOniqzw%2526e%253D1633443120%2526fl%253D%2526r%253DDBA99B56-DE73-44E1-8AB9-EDFCE9D4B8F6-1%2526k%253D%2524%257Buk%257D%2526ckc%253Dcom.apple.largeattachment%2526ckz%253D46DDE148-AE54-47DB-9A60-C0E0829E24E6%2526p%253D24%2526s%253DjCt8S-jEA8mBk9_LDAJg2YywALA%26uk%3DOAqcrS1n_sruDyau7U17AA%26f%3DVegdokumentasjon.pdf%26sz%3D38191359&data=04%7C01%7C%7Ca95c60f4e9534765dc1108d97077e13e%7C3c293d48be0d4adc8f3de5912b2c2901%7C0%7C0%7C637664482445836522%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0&sdata=31vpBBgWhDPSLslFKjNorfHL48aHEL%2FeDaE1T3LuMZ4%3D&reserved=0

UTVALG AV SPORINGSLOGG OG FOTODOKUMENTASJON AV JARSTADMOVEGEN
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Haringsinnspill til Reguleringsplan for
E6 Roterud (Gjgvik) - Storhove

Reguleringsplanen er lagt ut til ettersyn med frist for merknader 5. september 2021.

Pa vegne av beboerne langs Jgrstadmovegen (Traasethstranda) er det tidligere sendt inn
innspill til varsel av 25.2.2021 fra Norconsult AS, om utvidelse kryss i Jgrstadmovegen og
planlagt anleggsvei over S. Traaseth (heretter kalt avlastningskryss). Det vises til merknader
og foreslatte tiltak i dette innspillet, som ogsa er gjeldende for saken videre.

| forbindelse med nordre tunnelpahugg, er det planlagt knuseverk og mellomlagring av
masser ved N. Traaseth gard, samt en brakkerigg pa S. Traaseth gard. Det framgar av
dokumentene at masser fra masselagringsomradet ved N. Traaseth skal ga via en planlagt
anleggsvei fra N. Traaseth over S. Traaseth til det varslede avlastningskrysset, og videre
sgrover via Jgrstadmovegen. Det framgar videre at tomme anleggskjgretgy vil returnere via
Jgrstadmovegen til deponiet pa N. Traaseth. Dette er ogsa bekreftet i apent mgte i
Kulturhuset Banken 24. august d.3, hvor representanter fra Nye Veier og AF-gruppen var
tilstede i tillegg til representanter fra planutvalg og administrasjon i Lillehammer kommune.

Slik planene foreligger, tilsier dette at det vil legges stor anleggsgtrafikk direkte gjennom en
tettbygd boliggate. Jgrstadmovegen vil etter dette i praksis bli en anleggesveg i hele
anleggsperioden (2,5-3 ar?). Det er estimert 120 lass med utkjgrende masse pr. dag. Med
tilsvarende antall i retur med tomme anleggskjgretgy utgjgr dette et estimat pa 240 pr. dag.,
dvs. en bil giennomsnittlig hvert 3. minutt gjennom en 12 timers arbeidsdag.

Dette store antallet anleggskj@gretgy gjennom et boligomrade bekymrer beboerne sterkt.
Spesielt nar det gjelder myke trafikanter (skolebarn, gdende, syklende mv).

Gjennom de senere arene har flere av boligene langs Traasethstranda skiftet eier, med den
folge at flere smabarnsfamilier har flyttet til omradet. Veien benyttes ogsa mye for bade
grenda og byens innbyggere forgvrig som driver aktiv trening, det veere seg sykkel, lgping
eller rulleski. Det er ingen veiskulder langs Jgrstadmovegen, heller ikke fortau, gatelys eller
busslommer, og barna star i veibanen nar de venter pa skolebussen. Det er ikke urimelig a
anta at risiko for ulykker vil gke i forbindelse med en planlagt anleggstrafikk som skissert. Vi
stiller oss uforstaende til at det overhodet er planlagt anleggstrafikk gjennom et
boligomrade uten at det er framlagt noen tiltak for trafikksikring og skille mellom myke og
harde trafikanter.-

Utsnitt fra kommuneplan for Lillehammer viser at omradet er ras- og skredutsatt
(aktsomhetsomrade ved avkjgring Jerstadmovegen 201/192). Kart fra NVE Atlas viser at
Traaseethstranda ligger innenfor marint omrade. Det knyttes derfor ogsa store bekymringer
til om grunnforholdene, bade i Jérstadmovegen og den planlagte anleggsvegen, vil tale
belastningen av sa mange tunge kjgretgy over en lengre periode. Veg og boligomrade ligger i
omrader med leirholdig grunnforhold. Dette omhandles nzermere nedenfor.



TERRENGFALL/BRATTHET
Terrengfall, stabilitet og fare for jordskred henger sammen med type masser og
vanninnhold/vannmetning mv.

Nar terrengfall overstiger 1:3 vil fare for jord og sn@skred gke og ved stigning av terreng fra
27 — 30 ° gker faren for utlgsning av skred.

Vegetasjon, traer, markvegetasjon vil binde overflate og markdekke og pavirke
utlgsningspunkt for skred.

@kt vanninnhold i jordmasser med ekstremnedbgr/ klimaendringer vil pa en annen side
kunne pavirke utlgsning av skred ved terrenghelning naermere 20 ° helningsvinkel.

% . S LA A A4 4 A4 A= /LA A
' : 7 2 A #a4 A /A
Y AN, 2 . A A A A
SR 0P N, i @ A A
Kunnmnsplmsm arealdel 2020-2023 (2030) A4
MWWMk for landbruk og reindrift og gardstilknyttel naeringsvirksomhet basert pa gardens - / W4
T T XL ANE ¥k £ - Pl I A 4 Wi
/{mm Y, \J/J[X \/// LA A /// 4 A4
£ A ’
S5 \ e W 7 1
8% 1:2,6=38%/2 4
g o (o ol / A
/ . Bl LA A
X 3 A
\, 3]7 b . ¥ \‘/ /
SN BN /e KA A pd A
X AR SR A XK
L Ta e . Ve
e 4 4 pa| . -
RIS 1{’{( - 1:2,3=43%/24
R 5 A:~_ < /(,‘ 7‘ ol A —
OO L LB A A
%@" s A - ] Z
W R
‘ KA AN RIS P
Pl e > "’8‘%\ ALK
‘ / X 2 # 7 A X I
: - ; TR 2l AN 2
. | Stigning | Grader | Prosent | Ras- og skred aktsomhetsomrade e & . SO, ‘};”
1:5 11° 20 % Flomskred kan forekomme / R / 7 b . »(><‘>(
o 1:4 14° 25 % _ ‘ / /{/ R RGPS
1:3 18° | 333% Anbefalt grense for 3 / ///,,,/ e Vabe N
3 inngrep/bebyggelse o /// S /// N oY
1:2.5 21.8° 40 % | Sone med stigende fareomrade (25°)
1:2 26.5° 50 %
1:15 33.6° | 66,6%

Tabellen viser helningsgrad angitt ogsd i grader og prosent med angivelse av aktsomhetsomréde.

Tabellen over viser omrader og helningsvinkel som ligger i skredfarlige omrader (siste tall
angir helning i antall grader). Med gkt nedbgr, vannmetning i jord vil skred kunne utlgses
ogsa ved mindre helning enn angitt i tabellen. (Kilder NGU/Sintef)

| felge oversendt rapport og informasjon om skred, viser ikke denne vurderinger av
anleggsomradet for uttransport av knuste masser, - transport via tidligere anleggsveg Sgre
Traseth og langs Jgrstadmovegen.
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Kart NVE Atlas viser naturfare med marin grense — bla linje. Omrade for anleggsvirksomhet,
uttransport av masser ligger i marint omrade.



Dette er omrader som |a under vann ved siste istid og inneholder omrader med kvikkleire,
leire, masser med finpartikler mv.

Dette samsvarer med beboernes kunnskap om hvordan veg og byggeomradet for boliger
dels ligger pa dels sma fjellpartier og dels pa leirholdig grunn.

Byggetiltak, arbeid i grunn/graving/peling, frost og tele gjennom hgst til var viser store
terrengendringer med telehiv, skraninger som forskyver seg, grunnmurer som gjennom
tiden har fatt skader (klemt inn) mv.

Utfra den kunnskap beboere besitter er det ikke foretatt grunnundersgkelser som er
fremlagt for Jerstadmovegen, anleggsveg til Sgre Traseth eller grunnforhold som viser
byggeomradet for boliger.

NVE Atlas
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Kartutsnitt over fra NVE Atlas, viser marin grense (bla strek), forekomster av leire, boringer,
grunnundersgkelser som er foretatt og lagt inn i NVEs kartbase.

En del av disse grunnundersgkelsene samsvarer med det som flere har registrert av aktivitet
fra Norconsult mht. grunnundersgkelser i omradet. Kartutsnittet viser 6
markeringer/borepunkter i det som utfra planinformasjon skal benyttes til riggomrade.

Uttransport av knuste masser er planlagt langs tidligere adkomstveg for
masselager/betongproduksjon ca. 1970-75. (rgd strek)



VEG, GRUNNFORHOLD OG MASSETRANSPORT

Fylkesveg 253 er dimensjonert for akseltrykk 12 tonn, tillatt maks. vekt for last og trekkvogn
er 50 tonn.

Stipulert uttransport av knuste masser fra Nordre Traseth (knuseverk for fjellmasser) er 120
lass daglig.

Dette gir en samlet trafikkmengde pa 240 biler daglig. | tillegg kommer annen trafikk til/fra
anleggsomradet, til og fra riggomradet dimensjonert for 250 — 300 personer
(bolig/kontorrigg). @vrig gjennomgangstrafikk for beboere pa Jgrstadmoen vil muligens
reduseres, men boligtrafikk ut og inn av boligomradet samt skolebusser vil trafikkere pa
vegen. Dette vil i noen tidsrom vaere trafikk opp mot 300 kjgretgy eller mer som kjgrer pa
Jgrstadmovegen.

En snitt belastning pa uttransport av masser gir 240 lastebiler fra kl 6 — 18 eller 7-19 (12
timer)med 1 bil som passerer hvert 3 minutt i snitt.

Vi stiller oss spgrrende til denne planen av mange grunner. En av de er trafikksikkerhet, som
vi kommer tilbake til senere. Et annet forhold er vegens beskaffenhet slik den er i dag,
erfaringer fra tidligere transport av ferdigbetong og masser fra masseuttak i Ldgendelta pa
70-tallet.

- Pavirkning av vibrasjoner i -
grunn pa veg og bebyggelse av ’//Z/,//
tunge kjgretgy over noen ar, ’// Y
ulike arstider,
klimapavirkninger og store
gkte nedbgrsmengder i korte
tidsintervaller mm.

- Konsekvenser av
trykkbelastning fra tunge
kjgretgy over lang tid pa
leirholdige masser og
vannholdig grunn.

- Manglende planer og tiltak for
flom og overvannshandtering
der nedslagsfelt pa jordet til

Sgre Traseth fgrer vann ned $ e ."' : / / ":ff_ < .

langs groft pa N A SRS
anleggsveg/stikkveg for uttransport og adkomst til riggomradet. Vannet ender
stikkrenne under adkomst til Jgrstadmovegen 192/194 fgr den ma krysse under

Jgrstadmovegen til nr. 201. NB! Omradet er markert med skredfare/aktsomhetsomrade
og vannmengder, kapasitet mv. er ikke fremlagt med volum, ev. fordrgyning, ngdvendig

kapasitet i vannstreng og behov for tiltak.

-~

;4 TS SAUATIE S SANES S AU s S8




Rer stikkrenne under veg og kum ved anleggsveg



Veg rett sgr for bebyggelse varen 2021




Anbefalte forslag og I@sninger

Planlagt anleggsvei

Ideelt sett bgr broen over Lagen bygges F@R tunnelen, slik at masser fra tunneldpning nord,
kan ga over broen til et mulig knuseverk pa Hovemoen. Alternativt ma det bygges en
anleggsvei fra knuseverket som gar UTENOM bebyggelsen langs Traasethstranda.

Trafikksikkerhet
Tiltak ma gjennomfgres for a bedre trafikksikkerheten for myke trafikanter. Disse ma
ivaretas og gjennomfgres F@R anleggsperioden starter.

e Gang/sykkelbane langs Jgrstadmovegen. Myke trafikanter ma skilles fysisk fra harde
trafikanter med opphgyd fortau eller autovern

e Busslommer

e redusert fartsgrense til 40 km/t

e Gatelys langs hele veien. Dette har spesielt med sikkerhet a gjgre i den megrke
arstiden

e Fartsreduserende tiltak som fartshumper eller fartsstriper (fgr og etter boligomradet)

¢ Innsnevret veibane fgr og etter bebyggelsen

e Taned vegetasjon langs veikantene for a gjgre veien mer oversiktlig

Grunnforholdene
e Grunnforholdene ma vaere kartlagt og dokumentert fgr anleggsperioden starter
e Tilstanden pa hus (grunnmur) langs veien ma kartlegges/registreres i for forkant av
oppstart, da vi som beboere er bekymret for skader pa bolig som fglge av vibrasjoner
og pkte trykkbelastninger i grunnen
Flom og overvannshandtering
e Det ma foretas utredning i hh til NVE sine retningslinjer

e Kapasitet pa stikkrenner og grgfter ma utredes og ev tiltak iverksettes for a sikre
nedstrgms omrader slik at disse ikke far gkt flomfare

Lillehammer, 5. september 2021

Pa vegne av beboerne i beboerne i Jgrstadmovegen 176, 179, 181, 201, 207, 209, 211, 215,
217, 223, 243

Inger-Helen Finstuen Erland Husom Anne Marit Sand Helge Haugan

Vedlegg:
Utvalg av sporingslogg og fotodokumentasjon av Jgrstadmovegen



Fuglebildene er tatt i Ldgendeltaet av Ragnar @degdrd og gjengitt med
tillatelse.

Lillehammer 5. september 2021

Nye Veier / Lillehammer kommune

HORINGSINNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR E6
ROTERUD-STORHOVE

= MENY Vél‘tf?lal‘ld

MENINGER NYHETER RELIGION KULTUR REPORTASJE ANNONSE

Lagendeltaet i Lillehammer. (Erlend Berge)




Jeg er sveert glad for Nye veiers utspill 1. september hvor de lover at de skal endre strategi om
naturinngrep og fartsgrenser i sine byggeprosjekter - ogsa for eksisterende prosjekter. Det er bra —
og det skulle bare mangle!

Administrerende direktgr i Nye Veier AS, Anette Aanesland lover ifglge NRK at Nye Veier na skal ga
fra ord til handling og skal jobbe med mer baerekraftig veibygging.

Nye Veier AS vil ifglge Aanesland «se pa og vurdere alle selskapets strekninger» og vil i stgrre grad
vurdere veiutbygging ut fra et baerekraftig perspektiv» noe som innebaerer at ogsa E6-strekningen
Moelv-Ensby skal revideres.

Det gar fram at Nye veier vil vurdere om det er aktuelt a gjenbruke gamle veier, noe som kan bety at
det ikke vil bli 110 km/t og firefelts vei pa hele strekningen.

Dette er perfekt for oss her pa Lillehammer etter som alt 13 til rette for - og «alle» gnsket gjenbruk
av dagens veg med 80 km/t forbi Lillehammer sentrum i oktober 2016 . Pa det tidspunkt Nye Veier
AS kom inn i planprosessen og forlangte 110 km/t og ny trasé — og senere tok ut dagens trasé fra
planen — uten politisk behandling.

Gjenbruk av gammel veg med 80 km/t forbi byen, vil ogsa innebaere en Igsning som ikke er i konflikt
med fredningsbestemmelsene for Lagendeltaet naturreservat — som har lovens strengeste
fredningsvern- fordi det er tillatt med trafikk pa Lillehammer bru fordi brua ble bygget fgr fredinga.

En tredje fordel er at man da slipper a bygge tilsammen 8,5 km tunnel — med de kostandene,
klimaavtrykket, gdeleggelsene — hvor det er usikkert om forekomst av syredannende leirskifer vil
kunne medfgre at sprengmasse ma til avfallsdeponi.

A redusere omfanget av prosjektet ved a gjenbruke dagens E6 vil ogsa kunne gke Ignnsomheten
betydelig, som i dag er pa MINUS 5,9 mrd.

Totalkostnad er pa kr 17,041 mrd , byggekostnad pa 11,319 mrd og bompenger pa 11,212 mrd (99
% av byggekostnader) mens statens andel er pa kr 5,829 mrd.

A gjenbruke dagens veg, vil ogsa muliggjgre at prosjektet faktisk realiseres. Dersom man holder pa
kommunedelplan- traseen pa vestsida med firefelts motorvegbru som krysser fredningsomradet i ny
trase — vil man nar dispensasjonssgknad avslas ( saken tapes i retten) uansett stanse prosjektet
mellom @yresvika og Storhove.

Jeg forutsetter at Nye Veier fglger opp egen lovnad om at ord skal bli handling, og at dette far direkte
konsekvenser i form av konkrete endringer for hele strekningen Moelv-@yer. — Med lavere
fartsgrense enn 100 km/t er vi tilbake til det opprinnelige forslaget som Statens Vegvesen
anbefalte.

Fordi det er i kommunedelplanen (kdp) man bestemmer hvor vegtraséen /korridoren skal ligge, ikke
i reguleringsplanene, ser jeg det det selvfglgelig at en revisjon av prosjektene i Nye veiers portefglje
med hensyn til mer gjenbruk av veg ma innebaere at en ser pa kommunedelplaner pa nytt. En
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revisjon hvor man bare ser pa reguleringsplanen pa nytt, vil i realiteten ikke kan bidra til 3 endre
trase, altsa gkt gjenbruk av veg.

Slik sett ma Nye Veiers endrede strategi for stgrre apning for lavere fartsgrense, og dermed apning
for 2/3 felter -som er presisert av direktgr Aanesland, ikke bare skal vaere ord, men realiseres som
handling — medfgre at kommunedelplanen for E6 gjennom Lillehammer gjenopptas som sak.

Jeg vil likevel komme med en uttalelse hvor jeg utdyper hvorfor det ikke bare er pa grunn av Nye
Veiers nye strategi det er behov for & starte kommunedelplanprosessen pa nytt for & muliggjgre
gjenbruk av dagens E6, men fordi det er flere i kommunedelplanprosessen, bade feil i selve planen —
og tilblivelsen av den som medfgrer ugyldighetsgrunner for kommunedelplanen for Vingrom -Ensby.

Jeg mener kommunedelplanen er ugyldig fordi

0 Den har en tilblivelsesfeil ved at det alternativet som var best bade av hensyn til jordvern og
fredningsvern, dagens gstlige trase, ble tatt ut av prosessen uten politisk vedtak i 2017.

0 KDP- planbestemmelsespunkt 1.7.14 med krav om a fjerne hgyspentlinjene i luftstrekk over
lagen og betale for dette som vilkar for dispensasjon - som ble lagt til etter meklingsmgtet
18. juni 2018, er ugyldig.
Statsforvalteren hadde verken myndighet eller hjemmel til & framsette kravet.

0 Det ble gitt tillatelse til 3 krysse lagendeltaet naturreservat pa vilkareret om avbgtende tiltak
jf punkt over, i meklingsmgtet uten at dispensasjonen var saksbehandlet:. Fra
meklingsprotokoll:

Fylkesmannen godtar vegkryssing av Ldgendeltaet naturreservat og frafaller krav om
adkomsttunnel pa grunnlag av omforente planbestemmelser 1.6.2, 1.6.4, 1.7.14 og avtalt
oppfalging: dekning av kostnader ved omlegging av kraftledninger uansett Igsningsvalg samt
redusert og differensiert fartsgrense for gamle E6

0 Statsforvalteren har lovt ut dispensasjon pa vilkar om kompenserende tiltak ( fierne
kraftledninger og a finne erstatningsareal) uten a nevne de krav etter forvalteningslov,
naturmangfoldlov og frendingsforskrift som Statsforvalteren har plikt til a sikre er oppfylt fgr
han som myndighetsutgver har lovhjemmel for en eventuell dispensasjon. Detter er tre
suksessive krav som alle ma veere oppfylt: 1) inngangsvilkar etter fredningsforskrifta (ma
veere et arbeid av vesentlig samfunnsmessig betydning) , 2) ngdvendighetskriteriet og 3)
kravet om utredning av alle realistiske alternativer som synliggj@r at valgt lgsning gir minst
negativ virkning for verneformal og verneverdier etter naturmangfoldloven.

| denne saken er ingen av de tre obligatoriske vilkarene for dispensasjon, oppfylt.

0 Da kdp ble vedtatt 21. juni 2018 hvor areal i fredningsomradet hvor det ikke er veg i dag, ble
avsatt til veg- logisk sett da til & «bygge ny veg»- strider det mot forbudet mot vegbygging i
fredningsomradet. Fordi planen ikke skulle til departementet for avgjgrelse var den
gjeldende straks. Vedtaket var dermed i strid med og strider fortsatt mot gjeldende rett —
feilen har alt a bety for vedtakets innhold — og er dermed en ugyldighetsgrunn for kdp.



Videre er det omfattende mangler i saksframlegget for reguleringsplanen — ved at sentrale
opplysninger ikke er belyst.

0 Det er ikke opplyst om og utredet konsekvensen av at kravet om 3 fjerne kraftkablene var
ugyldig- hva skjer na? Satser Statsforvalteren pa a gi dispensasjonen de i praksis allerede har
gitt likevel? Og hape at ingen oppdager det? — Slik at vi likevel far dobbelbarrieren for
fuglene — bade bru og kraftlinjer- som statsforvalteren tydelig og gjentatte ganger har sagt
de ikke vil akseptere?- som sagar er vektlagt bade i lovlighetsklage og svar i stortingets
spgrretime?

Bortfaller det i det stille? Slik at Statsforvalteren som vernemyndighet for lagendeltaet lar fuglene og
naturen blir taperne overfor et FrP med Bard Hoksrud og Carl |. Hagen som bedyrer at «er det noe vi
har nok av, sa er det natur» ?

Det er en stor sak. Det er tusenvis av sider med dokumenter og rapporter.

¢ PROGRAM

08.30 - 09.15 Formgte, regionale myndigheter

09.30 — 11.30 Nye Veier AS / Lillehammer ...

E6 Roterud - Storhove

Dokumenter:

o Notat, Lillehammer kommune (PDF, 221 kB)
[ Notat, Nye veier (PDF, 556 kB)

[ Opplysning til sak E6 Roterud-Storhove (leseveiledning) (PDF, 65 kB)

o Planbeskrivelse (PDF, 11 MB)

o Planbestemmelser Lillehammer (PDF, 434 kB)

o Planbestemmelser Gjgvik (PDF, 319 kB)

o Plankart i Lillehammer kommune planalt 1 (PDF, 26 MB)
o Plankart i Lillehammer kommune planalt 2 (PDF, 23 MB)

o Plankart i Gjgvik kommune (PDF, 19 MB)
o ROS-analyse (PDF, 7 MB)
o Matjordplan (PDF, 12 MB)
o YM-plan reguleringsplanfase (PDF, 4 MB)
[ Estetisk oppfglgingsplan (PDF, 7 MB)
[ Vedlegg til reguleringsplan:
(o] Fagrapport trafikale og prissatte konsekvenser (PDF, 4 MB)
Fagrapport friluftsliv, by- og bygdeliv (PDF, 11 MB)
Fagrapport klimagass (PDF, 4 MB)
Fagrapport kulturarv (PDF, 16 MB)

Fagrapport landskapsbilde (PDF, 18 MB)

O O O O O

Lokale og regionale virkninger (PDF, 5 MB)




Pga. begrensing av stgrrelse pa filer i publiseringsverktgyet vart er det noen filer som vi ikke far lagt ut. Prov denne lenken for & finne dokumentene, den gar til et sharepoint-omrade som AF-gruppen
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Fagrapport luftforurensing (PDF, 8 MB)

Fagrapport naturmangfold (PDF, 15 MB)

Fagrapport naturressurser (PDF, 11 MB)

Fagrapport Hovemoen grusressurs (PDF, 5 MB)

Fagrapport drikkevannsressurs (PDF, 5 MB)

Anleggsgjennomfgringsplan (PDF, 6 MB,

Massedisponeringsplan (PDF, 970 kB!

Silingsnotat (PDF, 3 MB

Konsekvensutredning trebru (PDF, 2 MB)

Fagrapport hydrologi (PDF, 7 MB)

Fargrapport stgy (PDF, 12 MB)

Vedlegg, stoyutsatte boliger (PDF, 2 MB)

Geologi og geoteknikk

(o}

O O O O

Vurdering av vibrasjonsgrenser for bebyggelse (PDF, 7 MB)

Prgving av steinmaterialer for bruk i vegbygging (PDF, 5 MB

Omrédestabilitetsvurdering (PDF, 2 MB

Geofaglige vurderinger for KDP linje i dagen (PDF, 3 MB)

Fagrapport geokjemisk vurdering av Brgttumformasjonen (PDF, 2 MB

administrerer, men vil dessverre ikke gi tilgang til alle. Det gjelder disse filene:

Mgtereferat:

REGULERINGSPLAN TEGNINGSHEFTE

VURDERING AV TURSTI LANGS MJ@SA PA STREKNINGEN STRANDA-@YRESVIKA

ST@YSONEKART

SUPPLEMENT TIL REGULERINGSPLAN FOR KDP-TUNNELALTERNATIVET

INGENIGRGEOLOGISK-HYDROGEOLOGISK RAPPORT, VINGNESTUNNELEN

INGENIGRGEOLOGISK-HYDROGEOLOGISK RAPPORT, DAGSTREKNING

DATARAPPORT INGENIZRGEOLOGISK-HYDROGEOLOGISK KARTLEGGING

SUPPLEMENT TIL REGULERINGSPLAN FOR KDP-TUNNELALTERNATIVET

Referat, E6 Roterud-Storhove (PDF, 192 kB)

12.00 — 13.30 Nye Veier AS / Lillehammer kommune

Reguleringsplan avlastet E6 Lillehammer

Dokumenter:

Notat, Lillehammer kommune (PDF, 221 kB)

Notat, Nye veier (PDF, 207 kB,

Planbeskrivelse (PDF, 19 MB):

(o}

(0]
(0]
(0]

vedlegg 1 (PDF, 313 kB

vedlegg 2 (PDF, 15 MB

vedlegg 3 (PDF, 2 MB

vedlegg 4 (PDF, 14 MB




(o] vedlegg 5 (PDF, 366 kB)

[ ROS-analyse (PDF, 3 MB)

o Planbestemmelser (PDF, 225 kB)

[ Oversiktskart, planens avgrensing - hovedalternativ (PDF, 6 MB)

o Oversiktskart, planens avgrensing - requleringsalternativer (PDF, 6 MB)

[ Oversendelse reguleringsplan fra Nye veier til Lillehammer kommune (PDF, 164 kB)

[ Fagrapporter:
(o] Anleggsgjennomfering (PDF, 2 MB)
Konstruksjon (PDF, 6 MB)
Stoy (PDF, 20 MB)
Bergskjeering Vingnes (PDF, 34 MB)

Geoteknikk (PDF, 6 MB)

VA og hydrologi (PDF, 2 MB)

Forurenset grunn (PDF, 14 MB)

o
o
o
O Skredfarevurdering (PDF, 10 MB)
o
(0]
o

Miljgprogram (PDF, 10 MB)
o Tiltaksplan kryssinger (PDF, 2 MB)

Mgtereferat:

o Referat, requleringsplan avlastet E6 Lillehammer (PDF, 174 kB)

Dette er noe av det. Det viktigste er gjemt bort.

Jeg har mye pa hjertet. Selv om dette ble langt, minner jeg om at det ikke er lengre enn 1/3 av de 210
sidene i fagrapporten for naturmangfold...som er nummer 14 av de 70 dokumentene listet opp over.

For at poengene mine skal kunne forstas — og ikke sa enkelt bare fgyses bort, har jeg satt opp en
historikk i saken som viser noen av de feilene som er begatt.

Noe blir kanske dobbelt og noe blir utelatt, men ettersom kommunen ikke var villig til a gi meg litt
utsettelse av fristen da jeg bad om det, var det sa langt jeg rakk.



DEL 1 TIDSLINJE

1972

e DEN TOFELTS MOTORTRAFIKKVEIEN (MOTORVEG KLASSE B) FRA S@R | STANGE OG
FREM TIL OLRUD | RINGSAKER GJENNOM VATMARKSOMRADET AKERSVIKA | HAMAR,
BLE APNET

1974

e 26.JULI AKERSVIKA BLE FREDA

Akersvika fikk landets strengeste fredningsvern med status som naturreservat.

Formalet med opprettelsen av naturreservatet er & bevare et verdifullt vatmarksomrade
som et dynamisk og komplekst innlandsdelta med kroksjoer og meandere og med stor
variasjon i naturtyper, blant annet rike utforminger av bletbunn, sumpmark, fuktenger,
flomskogsmark og fastmarksskogsmark. Omradet har seerlig stor betydning for biologisk
mangfold i form av raste- og hekkeomrader for vatmarksfugl og som leve- og voksested
for sjeldne og truede plante- og dyrearter. Det er en mélsetting & beholde verneverdiene i
en god tilstand og eventuelt videreutvikle dem.

Forskrifta har forbud mot a bygge nye veier i fredningsomradet, men tillater trafikk pa og vedlikehold
pa eksisterende veier, slik som E6 fra 1972.



Akersvika naturreservat

Akersvika naturreservat, sett mot Stange.

Verneform ramsaromrade, naturreservat

Vernetema trekkfugler, vatmark

Areal 3,25 km?

Kommune Hamar, Stange
Opprettet 1974

Akersvika naturreservat er et viktig omrade for flere forskjellige fuglearter. Det ble fredet
ved kongelig resolusjon den 26. juli 1974 og reservatet ble dermed Norges
forste ramsaromrade. 1 1984 og 1992 ble reservatet utvidet.

1984

e DAGENS E6 -TRASE MED LILLEHAMMER BRU - 543 METER LANG — SOM KRYSSER
VATMARKSOMRADET LAGENDELTAET APNES PA LILLEHAMMER

E6 hadde tidligere gatt via Brgttum og gjennom kirkegata i sentrum, men ble na flyttet til andre siden
Mijgsa (se gul pil).



Lillehammer bru (pd skrd midt i bildet,
Vingnesbrua horisontalt i bildet)

543 meter lang
5 meter seglingshggde

2 kjgrefelter

Det ble innfgrt «midlertidig vernevedtak
for Lagendeltaet naturreservat»,
Lillehammer kommune den 23. januar
1984.

1990

e 12. OKTOBER LAGENDELTAET BLE FREDET

Lagendeltaet ble freda og fikk lovens strengeste fredningsvern med status som naturreservat i 1990.

Lillehammer bru er eneste strekning pa E6 som gar i fredningsomradet. Det er tillatt med trafikk pa
og vedlikehold av eksisterende veger, herunder Lillehammer bru, men det er ikke lov til 3 bygge flere

veger.

Forskrift om fredning av Lagendeltaet naturreservat, Lillehammer kommune,

Oppland.

Dato
Publisert
Ikrafttredelse
Gjelder for

Hjemmel

Korttittel

FOR-1990-10-12-827

111990 315

12.10.1990

L&gendeltaet naturreservat, Lillehammer kommune, Innlandet

LOV-1970-06-19-63-§8, jir. § 10 og LOV-1870-06-19-63-§21, LOV-1970-06-19-63-§22 og LOV-1970-06-19-63-§23
jf LOV-2009-06-19-100-§77

Forskrift om naturreservat, Lillehammer
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HTTPS://LOVDATA.NO/FORSKRIFT/1990-10-12-827

Lagendeltaet

Lagendeltaet naturreservat

Fra Wikipedia, den frie encykiopedi

Lagendeltaet naturreservat er et naturreservat i Lillehammer kommune | Oppland. Reservatet ble
opprettet i 1990 for & «bevare et viktig og spesielt vatmarksomrade i sin naturlige tilstand med
vegetasjon og dyreliv, og & verne om et spesielt rikt og interessant fugleliv »!"!

Lagendeltaet er et av Norges sterste innenlandsdelta, og reservatet strekker seg fra kommunegrensa
mot @yer i nord til om lag to kilometer ser for Vingnesbrua. Omradet omfatter foruten elva og vannet
ogsa alle eyer og noen strandpartier, men unntatt enkelte bukter naer Vingnes og byen. Reservatet er
ogsa forbundet med Lagendeltaet dyrefredningsomrade, som omfatter dyrkamarka pé vestbredden
langs Jarstadmoen

Lagendeltaet har ogsa vaert et viktig omrade for tradisjonelt fiske etter lagesild om hasten, nar den gar
opp i Lagen for & gyte. Dette har lenge vaert landets sterste innlandsfiske,® men har etter hvert mistet
betydning.

Omradet er meget viktig som raste- og beiteomrade for mange fuglearter. Varen og sommeren 2015

ble det observert 12 arter ender, blant annet knekkand™ som star pa den norske radlista som «sterkt
truet» (EN).

Referanser [ rediger | rediger kilde ]

1. * Lagendeltaet naturreservat @ i Miljedirektoratets nettsted Naturbase

Vernegrensen vises med r@d linje pa kartet og ligger stort sett i vannkanten.

Lagendeltaet er ett av fire vatmarksomrader pa indre gstland som er svaert viktig for hekkende,
trekkende og overvintrende fugler.

_ er trolig den stgrste og viktigste av rasteplassene for vatmarksfugl under

trekket i innlandet i Sgr-Norge. Sammen med _| Randsfjorden, _|

Lillehammer og - i Hamarutgjgr Nordre @yeren et hovedelement i et viktig system
med vatmark i innlandet.»

Det er Statforvalteren som forvlater fredningsforskrifta.

For at Statsforvalteren skal kunne ta sgknader om dipensasjon til behandling, ma ett av fglgende
kriterier vaere oppfylt.

Vil

Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra fredningsbestemmelsene nar
formalet med fredningen krever det,
samt for vitenskapelig undersgkelser,
arbeider av vesentlig samfunnsmessig betydning

og i andre seerlige tilfeller, nar disse ikke strider mot formalet med fredningen.

Etter naturmangfoldlovens § 48 oppstilles i tillegg til 1) inngangsvilkaret i forskrifta, to suksessive
krav som skal vaere dokumentert oppfylt i saksbehandlingen:

10
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| tillegg ma 2) det vaere uunngaelig a giennomfgre arbeidet uten a3 matte bergre freda omradet, ogi
de tilfellene bade inngangsvilkar og ngdvendighetskriterie er oppfylt, kan forvaltningen kun gi
dispensasjon til det alternativet som gir 3 ) minst negativ virkning pa verneformal og verneverdier.

2009

e PLANER OM UTVIDELSE AV TOFELTS E6 | AKERSVIKA | HAMAR TIL FIREFELTSVEG:

De to alternative traséene som stod igjen i kommunedelplanen
Gjennom Akersvika er det to alternative lesninger. Begge bererer naturreservatet og vil
komme 1 konflikt med fredningsforskriften. Det er derfor nedvendig med bade planvedtak
etter plan- og bygningsloven og et dispensasjonsvedtak fra fredningsforskriften etter
naturvernloven. Statens vegvesen har gjennomfert en prosess sammen med Fylkesmannen

Fylkesmannen i Hedmarks miljgvernavdeling og landbruksavdeling hadde hver sine og motstridende
innsigelser til A og B knytta til naturvern og jordvern.

Hamar og Stange kommunestyrer traff vedtak om kommundelplan hvor begge alternativene, A og B,
var med og gjorde klart at:

"Kommunenes planvedtak vil ikke vaere gjeldende fgr etter at det foreligger en godkjent
dispensasjon.»

Fordi saken skulle sendes departementet for avgjgrelse far plan- og bygningslovens bestemmelse i
§ 11-6 utsettende virkning pa pa kommunedelplanen blir gjeldende:

Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omradet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen
gjelder fra kommunestyrets vedtak, dersom ikke saken skal avgjgres av departementet etter §
11-16.

Kommunedelplanen hvor areal i fredningsomradet var avsatt til vegformal , vedtas selv om den var i
strid med forbudet mot vegbygging i Akersvika (gjeldende rett) fordi kdp uansett ikke var gjeldende
fgr departementet eventuelt hadde gitt ngdvendig dispensasjon.

2013

e 11. APRIL 2013 MILI@DEPARTEMENTET AVKLARER ALLE INNSIGELSER OG
DISPENSERER TIL ETT AV  ALTERNATIVENE | KDP OG GODKJENNER
KOMMUNEDELPLANEN FRA 2009 - KDP BLE MED DETTE GJORT GJELDENDE.

11
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i

DET KONGELIGE
MIL]&VERNDEPARTEMENT
——

Statsrdden
Fylkesmannen 1 Hedmark
Kommunalavdelingen
Posthoks 4034
2306 HAMAR
Deves ved Vired pus 11 APR. 2013
1273231

Hamar kommune - Innsigelse til kommunedelplan for firefelts E6
gdiennom Akersvika naturreservat

Viviser til oversendelse fra Fylkesmannen i Hedmark av 30, mars 2009, Saken eri
henhold til plan- og bygningsloven § 20-5, femte ledd oversendt Miljsverndeparte-
mentet fordi det foreligrer innsigelse fra fylkeslandbruksstyret | Hedmark og fylkes-
mannens miljgvernavdeling,

Miljoverndepartementet godkjenner kommunedelplan for EG fire felt
Kolomoen - Moelv, pa strekningen giennom Hamar kommune med alternativ
A giennom Akersvika naturreservat, Innsigelsen fra fvlkeslandbruksstyret i
Hedmark er dermed tatt til folge. Innsigelsene fra fylkesmannens
miljevernavdeling er ikke tatt til felge.

Miljeverndepartementet fastsetter at alternativ A med de beskrevne avhetende
tiltak og tilpasninger for & ivareta Akersvika naturreservat og Ramsaromrade

2013

12
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e STORTINGSVALG: FRP GIKK TIL VALG PA A BYGGE FIREFELTS MOTORVEGER MED 130
KM/T FARTSGRENSE - RASKERE OG BILLIGERE ENN STATENS VEGVESEN

https://www.nrk.no/valg/2013/blablatt-kan-gi-hoyere-fartsgrenser-1.11072632

Valgkamp
2013:

NB! - veldig
interessant
det var

navaerende

samferdselsminister Knut Arild Hareide (KrF) svarte Hoksrud:

13
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KrF stritter imot

Partileder Knut Arild Hareide i KrF, en
annen potensiell regjeringskollega
ved et eventuelt regjeringsskifte, er
imidlertid lite begeistret for forslaget.

- Vimener veiene vi har i Norge ikke
er gode nok til a gke fartsgrensen.
Det er ingenting som er viktigere for
KrF enn a gke trafikksikkerheten, sier
Hareide.

Han sier videre at det arlige dedstallet

. . . Krniut Arild Hareide
i trafikken i Narge er den sterste FOTOS

FOTGSIV SANDVIK | NRE

utfordringen i norsk
samferdselspolitikk.

— Derfor vil vi heller prioritere blant annet midt-delere | vart
samferdselsbudsjett, sier Hareide.

Publisert 10, juni 2013 k1. 14:43 T Tl
(£ )9 |

Navaerende samferdselsminister Knut Arild Hareide gnsker ikke firefelts motorveger med 130 km/t.

2013

18. JUNI: E6 BRUMUNDDAL —-LILLEHAMMER - RINGEBU BLE IKKE PRIORITERT | NTP
FOR 2014-2023

«E6 AKERSVIKAY, altsa strekningen E6 Kolomoen- Brumunddal ble prioritert av Stortinget i nasjonal
transportplan (NTP) for 2014-2023 den 13. juni 2013, men ikke E6 — strekninge Brumunddal -
Lillehammer og nordover til Ringebu.

E6 Ringebu — Otta ble prioritert.

2013

14

INITIATIVET TIL OPPSTART AV PLANPROSESS FOR NY E6 VINGROM-ENSBY |
LILLEHAMMER KOM FRA «EN SKUFFET RADMANN» ETTER AT STREKNINGEN IKKE VAR
PRIORITERT I NTP 1 2013
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Initiativet til oppstart av planprosessen for ny E6 Vingrom Ensby i Lillehammer ble initiert av en
«skuffet radmanny, altsa kommunepolitikere som gnsket et
statsfinansiert byggeprosjekt i sin kommune. De ville «posisjonere seg»
mot revidering av NTP i 2018

Det var ikke Stortinget som krevde at Lillehammer skulle starte
planprosess og stille areal til disposisjon, tvert i mot - det var flertallet av
Lillehammers lokalpolitikere som tok initiativet.

2013

e FORBIKI@RINGSFELTER PA E6 VED BIRI

Det var ikke ventet at E6 Moelv- Ensby skulle prioriteres fgr «tidligst mot 2030», blant annet fordi
vegen er relativt ny og god og i realiteten ikke har noe vesentlig oppgraderingsbehov, er rassikker,
ferjefri, gar i luftlinje, ikke har vikeplikt, farlige svinger eller bakker, men har planfrie kryss, er
vinterapen og har god trafikkapasitet. Men mangel pa forbikjgringsmuligheter mellom Mjgsbrua og
Lillehammer skapte mange farlige situasjoner og ulykker fordi utalmodige tok risiko med farlige
forbikjgringen. Mjgsbrua- Lillehammer da var en ulykkesstrekning pa grunn av forbikjgringsulykker..

Det ble derfor planlagt firefelts forbikjgringstrekning ved nord for Biri som et midlertidig
trafikksikkerhetstiltak som var ferdig i 2016. Etter dette er ikke strekningen lenger ulykkesutsatt.

2013

e SEPTEMBER: FRP «VINNER» STORTINGSVALGET OG BARD HOKSRUD BLIR
STATSSEKRETAR | SAMFERDSELSDEPARTEMENTET

Ketil Solvik-Olsen blir samferdselsminister og Bard Hoksrud hans statssekretaer.

2014

e MAI- STATENS VEGVESEN LEGGER FRAM H@RINGSSTUDIE | UTREDNINGEN FOR
PLANPROGRAMMET FOR E6 VINGROM - ENSBY - HVOR DE BEGRUNNER HVORFOR
GJENBRUK AV DAGENS @STSIDETRASE ER ENESTE REALISTISKE OG FAGLIG
FORSVARLIGE

Mai- Statens vegvesen legger fram hgringsstudie i utredningen for planprogrammet for E6 Vingrom —
Ensby. Studien er sveert tydelig pa at gjenbruk av dagens trase, kalt «gstsidealternativene»- er det
eneste realistiske, og begrunner hvorfor begge vestsidealternativene med kryssing av
fredningsomradet i ny traé, 1I-C-1 og seerlig 11-C-2, matte utga og ikke tas med videre i
planprogrammet

15
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KOMMUNEDELPLAN

LILLFHAMMER DG @YER KOMMUNER
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SVV mai 2014:

«7.9 Oppsummering og anbefaling

I innledende faser av planarbeidet er det vurdert et bredt spekter av alternativer for framtidig
E6, inklusive Igsninger som fjerner seq fra dagens korridor. Gjennom planprogrammet gnsker

vi G avklare hvilke I@sninger som kan forkastes alt nd, og hvilke som bgr viderefgres og
vurderes grundigere giennom kommunedelplanen.

Det er foretatt en grov konsekvensvurdering av alternativene (se kap 7o0g vedleggsnotat:

Vingrom - Ensby - forel@pig vurdering av veglinjer - forslag til siling) som grunnlag for
anbefaling om forkastning eller viderefaring av alternativene. Statens vegvesen anbefaler pd

faglige grunnlag

17

ed sile bort alle alternativer som gdr pd vestsida av elva videre nordover fra
Vingnes og krysser Ldgen lenger nord. (lI-C-1 og II-C-2)

o4 basere videre planlegging av strekningen Vingrom-@yresvika pd alternativ I-A-1,
dagens korridor,
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| praksis stdr en dermed tilbake med alternativer naer dagens korridor mellom @yresvika og
Storhove,

Statens vegvesen ser det som lite sannsynlig at det gjennom det videre arbeid med kommune-
delplanen kan utvikles akseptable alternativer pa vestsida. Dersom Lillehammer kommune likevel
onsker 3 fa utredet et vestsidaalternativ mot alternativer i dagens korridor, vil vi anbefale & ga
videre med alternativ II-C-1 som krysser L&gen mot nordre del av Hovemoen. Dette alternativet
har ogsé store negative konsekvenser i form av landskapsinngrep, beslag av dyrka mark og
bandlegging av grusressurser, samt at det krysser naturreservatet i et verdifullt og srbart
omrade. Ut fra var vurdering vil imidlertid de negative konsekvensene ved andre
vestsidealternativer totalt sett veere enda storre,

Wrmbemilebima #ileals

Statens vegvesen er altsa klare pa at kun gjenbruk av dagens trasé er en realistisk og forsvarlig lgsning, og i
tillegg presiserer de at dersom vestsida mot formodning skal veere med videre er |- C-1 a foretrekke blant
ondene, mens II-C-2 er det verste av alle mulige alternativer.

At II-C-2 var det verste alternativet, og at gjenbruk av gst var a foretrekke, bekreftes senere av
landbruksdirektaren og miljgverndirektaren hos Fylkesmannen i meklingsmgtemeklingsmate 18. juni 2018.

Fylkesmannens miljgvernavdeling v/Vebjgrn Knarrum viste til at planarbeidet hadde vaert krevende,
bade pa grunn av kompleksitet og stram framdrift. | utgangspunktet var gst-alternativene a
foretrekke bade av hensyn til landbruk og miljs, men ut fra signaler fra vegvesenet om kostnader og

- - =

Fylkesmannens landbruksavdeling v/Bente Odlo fulgte opp Knarrums innledning og understreket at
pstalternativene uten tvil var best ut fra jordvernhensyn. Vi har fatt en ny og innskjerpa
jordvernstrategi som innebasrer at malet om redusert omdisponering av dyrka jord pr. &r er
ytterligere senket, for Opplands del til et tak pa 200 daa pr. ar. Fylkesmannen har gatt med pé vest,
men da under forutsetning av halvkryss og ikke 3-kryss pa delstrekning to ved @yresvika. Det gér ikke

Videre av professor i biologi Dag Hessen
DEBATT  LESERINMLEGG LAGENDELTAET E6  EG VINGROM - ENSEY som er Lillehamring og kjenner forholdene i

Lillehammer og i Lagen veert godt.
Ny E6: "Bru over Valeya veere det T
absolutt mest adeleggende
inngrepet"

T i =

JURE 201 ¥ Seatens vegvesan anbefaler ny E6 forbi Lillehammer pa vestsida. Her ny bru over Lagen ved Valeya
settnordfra mot Howemoen gard og Lillehammer, Foto: Hlustrasjon Asplan Wiak

Ay Dag Hesszen, professor | biclog Publizert: %0418 1513 Del

18



19

Statens vegvesen begrunner hvorfor vestsida - 1I-C-2 ma utga, slik varen 2014:

Alternativ II-C-2 anbefales ikke viderefgrt i kommunedelplanen

*Alternativet innebeerer en trase som kommer i sterk konflikt med
Lagendeltaetnaturreservat, og gir en vesentlig forringelse av verdiene i reservatet.
*Grusressursen i Hovemoen blir vesentlig berort.

*Det er sannsynlighet for konflikt med kulturminner.

*Fortsatt stor trafikk pa dagens E6 gir stayproblemer mellom @yresvika og Vingnes*
*Lgsningen innebeerer ekstra lang tunnel og lang bru som gir svaert haye bygge- og
driftskostnader

2014

DET VAR KLART ALLEREDE | 2014 AT DERSOM VESTSIDEALTERNATIVET BLE VEDTATT,
VILLE MOTORVEGEN BLI BYGGET SOM EN AVLASTNINGSVEG HVOR HOVEDDELEN AV
E6 TRAFIKKEN FORTSATT VILLE GA PA DAGENS E6 PA @STSIDA.

*) Det var allerede i 2014 klart at om man la E6 i ny trasé pa vedstsida, ville resttrafikken pa dagens
E6 bli stgrre enn trafikken pa den nye veien pa grunn av stor andel lokaltrafikk pa E6 i Lillehammer.
Vegen i dag med tre avkjgringer pa strekningen Storhove og Strandtorget tett inntil byen, brukes som
lokal veg for Lillehamringer som skal mellom nord og sgr i byen.

At trafikken fortsatt vil ga over pa eksisterende trase, forsterkes av at det med 110 km/t ikke vil bli
av- og pakjgringsmuligheter de 7 km mellom @yresvika og Storhove, og at @yresvikakrysset — og i
trad med vilkar fra landbruksdirektgren i meklingsmgtet — kun vil bli %-kryss i @yresvika.

Det vil si at alle som kommer nordfra pa E6 og skal av enten pa Storhove, Sannom,
Standtorget/Mesna eller Vingnes, ma kjgre av fra motorvegen pa Storhove da det ikke vil vaere mulig
a kjgre av mellom Storhove og Vingrom.

19
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LILLEHAMMER T

Nye've == alvpar;ten av Nye Veier: — Halvparten av
trafikken pa E6 forbi trofikken pd E6 forbi
Lillechammer vil reduseres Hilchammer...

med ny vei

45 % av trafikken planlegges
a kjgre pa firefeltsvegen
gjennom fredningsomradet.

R E6C Mad ny EG pid vestsidal trafiklen forbl Lillehammer reduseres betrakislig, mener Nye Veier. Foto
Iustrasjon

Av Maris Hoal Publsert: 26,0415 1505w Del

Artikkelan er over 3 &r gammel

Trafikkberegninger fra Nye Veier viser at 45 prosent av trafikken forbi
Lillehammer blir overfart til den nye firefeltsveien nar den star ferdig i 2025.

20
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Av bompengeproposisjonen fra 2018 har Nye Veier beregnet med framskriving av trafikk medregnet

trafikkvekst til vegen var ferdig (2022) en adt pa fantastisk lave 7 000 kjgretgyer.

Ut fra trafikktall fra 2019 pa ca 13 300 mellom Mosodden og Strandtorget, er 45 % av trafikken i
underkant av 6000.

21
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Og det vi na vet, at det vil bli bomstasjon pa vestsida , ikke pa dagens veg. Bompengeflukt vil
medfgre at mange av de 7 000 heller velger

dagens veg. Bompengeavvisningen vil trolig bli

langt hgyere enn de 15 % Nye Veier har regnet
- - -]
Transportor: - Vikjererslalam

forafaned
bompengekostnadene

NYHETER BOMPENGER EG  ES-UTBYGGINGEN  SAMFERDSEL

Ringsaker etter apning av firefelts motorveg
med bom pa sideveg i 2020:

« Mer en 14 500 bilister bruker
«gratisvegen» i Olrudbakken hver
eneste dag. Samtidig sier
oppdaterte trafikkmeldinger at kun
1.200 biler i dagnet passerer
—— gjennom sidevegsbommen pa

Ther Tenden Transpart A har millioner | bompengautgifter Arlig gam/e E6 Ved Snarud 3

- Get er begranset hva naringstivet i Norge har rad til & betale for & 5

Diet har na blitt =3 dyrt 3 kjare E6 mellom Ctta og Oslo at transporterans velger 3 kjare lange omveier for 3 fa ned
utgiftene, forteller daglig feder folf Olav Tenden | Thor Tenden Transport A5, Foto: Kari Utgaard

Ay Rune René Kristiansen Fublizert: 03.10.18 21:43 » Del

Artikkelen er over 2 &r gammel

e TUNNELL@SNING FOR 110 KM/T UNDER LAGEN BLE IKKE UTREDET

Etter som man hadde et klart alternativ, gjenbruk av dagens veg med 80 km/, og ikke kravom 110
km/t og firefelts, var det dermed var dpnet for bade to-, tre- og firefelts veg mellom @yresvika og
Storhove, som bade var billigere og alle mater bedre enn vest, var det ikke behov for a utrede flere
alternativer for 110 km/t som for eksempel undersjgisk tunnel.

2014

e 7.JULI STATSFORVALTEREN — REGJERINGENS REPRESENTANT | FYLKET — SOM OGSA
ER PLAN-, JORDVERN-, FREDNINGS- OG NATURVERNMYNDIGHET, KREVER UTEN
BEGRUNNELSE AT VESTSIDA OPPRETTHOLDES
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Fylkesmannen, kongens og regjeringens representant i fylket, griper inn og i brev datert 7. juli 2014,
(NB Solvik-Olsen sitter pa dette tidspunkt i statsradsstolen), krever de vestsidealternativene med 110
km/t opprettholdt:

Statens vegvesen Region @st
Postboks 1010
2605 Lillehammer

Deres referanse 2013/116907 Dato 07.07.2014
Vir referanse 2014/3662-8 421.3 TAN

Saksbehandler Terje Abrahamsen, tif. 61 26 60 64

Avdeling

Lillehammer og @yer kommuner — kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby —
varsel om oppstart og hgring av planprogram

Fylkesmannen mener forslag til planprogram i all hovedsak omfatter utredningstema som vi har et
sarlig ansvar for. P generelt grunnlag mener Fylkesmannen det er uheldig 3 snevre inn antall
alternativ som utredes for mye i starten av en kommuneplanprosess, pa tross av at de
alternativene som gjenstér etter siling sannsynligvis er de med minst ulemper for sentrale
interesser vi skal ivareta.

Dersom en vestlig Igsning skal utredes sa vil alternativ 11-C-2 klart vaere & foretrekke, ut fra sentrale
landbruks- og miljgvernhensyn. Pa bakgrunn av ROS-analysen forventer Fylkesmannen at det
tegnes inn aktuelle aktsomhetssoner for skred og flom pa kommunedelplankartet og at dette
innarbeides i planbestemmelsene.

Fylkesmannen skriver at gstsidealternativene «sannsynligvis er de med minst ulemper for sentrale
interesser vi skal ivareta», altsa jordvern og naturverninteresser, noe som bekreftes senere i
meklingsmgtet i juni 2018.

Fylkesmannen begrunner imidlertid ikke hvorfor de likevel krever opprettholdelse av vestsida.

Det kan se ut som at FrP- samferdselsministeren— som var ute etter steder 8 komme i gang med
motorvegbygging for a realisere sine valgkamplgfter om motorveg med 110 km/t — som betinger
firefelts — kanskje hadde kvitret sin representant i fylket, Fylkesmannen, noe i gret her.

Det er utvilsomt at fra dette tidspunkt, sommeren 2014, har Statsforvalteren satt alle andre hensyn
jordvern, naturvern, fredningsbestemmelser, forvaltningslov, plan- og bygningslov og innsigelser fra
andre statlige instanser til side, for a sikre at resultatet ble slik statsraden og statssekretaeren til
enhver tid har gnsket seg.

Da planprogrammet var vedtatt 30. oktober 2014, var dermed vestsidealternativene med 110 km/t
med.

2015
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e STORTINGSMELDING 25 (14-15) OG ETABLERING NYE VEIER AS - FOR A BYGGE
MOTORVEGER MED 110 KM/T RASKERE OG BILLIGERE ENN STATENS VEGVESEN

Meld. St. 25 (2014-2015)

Pa rett vei — Reformer i veisektoren

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 17. april 2015, godkjent i statsrad samme
dag. (Regjeringen Solberg)

Melding til Stortinget

Meldingen gir en presentasjon av et nytt utbyggingsselskap
for veg, med oppgaver, portefalje, finansiering og
selskapsform. Meldingen gir ogsa et rammeverk for
offentlig-privat-samarbeid (OPS) i transportsektoren, og
omtaler bompengereformen som omfatter omorganisering
av bompengeselskapene og utstederrollen,
rentekompensasjonsordning for bompengelan, endringer i
Statens vegvesens oppgaver og gjennomgang av takst- og
rabattsystemet.

Nye Veier [ Grunnlagl

4. mai 2015 r\ NyeVeier

Nye Veier AS ble stiftet 4. mai 2015 og er et fullt ut stailig eid aksjeselskap.
Samferdselsdepartementet forvalter statens eierinteresser, og samferdselsministeren er
selskapets generalforsamling.

¢ raniasnman ma Tilrmbadn wirkemmbalar

EN STORTINGSMELDING ER INGEN RETTSKILDE OG SETTER IKKE LOVVERK TIL

SIDE

Stortingsmelding (forkortet Meld. St.) brukes nar regjeringen vil presentere saker for Stortinget uten
forslag til konkrete vedtak eller ny eller endret lovgivning. | stortingsmeldinger gis bl.a. en grundig
redegjgrelse for regjeringens analyser, planer og ambisjoner innenfor et bestemt politikkomrade.

En stortingsmelding er ingen rettskilde og gir ikke i seg selv lovhjemmel. Den gir ikke forvaltningen
anledning til 3 ikke fglge fastsatte lover og forskrifter slik som forvaltningsloven, plan- og
bygningsloven, jordloven, naturmangfoldloven eller saerforskrifta for fredning av lagendeltaet
naturreservat.

Det er ikke lovfestet at man ma ha firefelts motorveger , men man har satt nedre trafikkgrense pa en
adt pa 12 000 for & vurdere firefelts. | Sverige er denne grensen 20 000, i Tyskland 25 000.
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FrP har likevel gnsket a senke grensen ytterligere, men dette har de ikke fatt giennomslag for.

Nye Veier er et statlig selskap som er opprettet som en parallell, konkurrerende organisasjon til SVV.
De har eget budsjett og styret i selskapet prioriterer selv prosjektene etter samfunnsnytte. Mulige
prosjekter tas inn i en «utredningsportefglje» som skal ha overskudd av prosjekter, slik at det bare er
de lgnnsomme som tas inn i «planleggingsportefgljen».

Prioritering basert pd samfunnsgkonomisk lonnsomhet er nedfelt i selskapets vedtekter.

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-25-2014-2015/id2406847/?ch=1

Eksempel pa planleggingsportefglje og utredningsportefglje pr 2016:

STREKNINGENE RANGERES PA NETTO NYTTE

Samfunnsgkonomisk [gnnsomhet,

Kategori Strekning Netto nytte per budsjettkrone
Heyt * E6 Kolomoen-Moelv - 0,23
] * E18 langangen-Dordal 0,02
Lavt ® E18 Tvedestrand-Arendal -0,03
Hoyt * E39 lyngdal-Sandnes* -0,01
® E39 Kristiansand vest-lyngdal vest (delvis andre forutsetninger) -0,02
_:,i * E18 Derdal-Tvedestrand* 0,21
;5_9- * E6 Ranheim-Asen 0,32
* E6 Moelv-Ensby* -0,55 _

- E18 Arendal-Grimstad® o5 [
6 Ulsberg- Melhus oc: [N
* E18/E39 Vige-Kristiansand vest (Ytre ringveg) -0,83 —

* Suzrt iniikative eller mangh 5 N Nye
KILDE: Nye Veier Veier | o1

Lavt

Sittende statsrad for samferdselsdepartementet, er generalforsamling i Nye Veier AS. Vedtektene
styrer imidlertid Nye veiers handlingsrom. Nye veier er underlagt regjeringen, ikke Stortinget.

2015

e DES 2015 E6 VINGROM — ENSBY, SOM ALTSA TO AR TIDLIGERE IKKE BLE PRIORITERT
AV STORTINGET | NTP FOR 2014- 2023, BLE TATT INN | UTREDNINGS-PORTEF@LIJEN
TIL NYE VEIER
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Ely;ep\:ie(zjle.r AS s!<u||e —dersom prosjektet ble

ritert videre og tatt inn i

planleggingsportefgljen til Nye Veier, —ta

Z;/grsom vegmyndighet f etter SVV 'f¢rst

ete oat kommunedelplanen var vedtatt for a
ga to parallelle vegmyndigheter

Pa dette tidspunkt er SVV, som
fagmyndighet for kommunedelplanen
den klare oppfatning om at gjenbruk avav
dagens veg pa gstsida med 80 km/t var
eneste reelle alternativ.

26

MYMETER €6 SAMFERDSEL

Nye Veier AS inniplanprosess
for ny E6 forbi Lillehammer

rhindelse med p\anleggingan avEd \t'\ngrc-m-Ertshy. fra wensire
Dani Howland, adm. dir. blye Meler A5, ryvind
eknologl- 0B

Nye Veler AS 0F Statensvegesen matzes i fo
£6 Bir-Otta. {Fate: 1Lars

Swein Reed, pras;ekrdlrekwr Sratens veguesan Reglon @st, ingrid
Moshagen, pmslekl\eder Satens VEEVESEN, 6 Birl-Otta, Annetie
UtbWEEINESSrAtEE, Mye Veier A% og Bjam Hjelmstad, planleggings

kristian Dahl, Siatens vegvesen)

pangstand, direktar fort
\oder Statens VegVesen.

putilisert: 15.12.35 1543 v Del

v Hierstl Haugl®
Artlkkelan &0 over & fr gammel
edelsen

sen | Nye Veier A5 08 prosiektl
ed | den

e aktprer spM er m

Mandag 14 desember mattes lede
ngrom Ensby.

for E6 Biri-Otta | Statens vegvesen
pagaende kommunedelplanproses
som gar forbl Lilenammer, 87 [FERU 7

dige poriefatien ik pye Veier A5, Selskapet

sentral

far E6V

strekningen E& Vingrom-Ensby.

kilomater 2 inngdr | dan frarm

2016

e 26.SEPTEMBER:

LILLEHAMM
ER KOMMUNESTYRE, ER NAR VED A FORKASTE VESTSIDA
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Foto: GD. Lillehammer kommunestyre 2015-2019 Sak 68/16

E6 STREKNINGEN VINGROM - LILLEHAMMER NORD / ENSBY AVKLARING
TRASEALTERNATIV II-C-1

INNSTILLING:

Det vestlige trasealternativet 1I-C-1 tas ut fra det videre arbeidet med ny firefelts E6 langs

kommune finner det ikke hensikismessig & utrede alternativet videre.
Behandling:

Torbjprn Dahl (MD{) la fram felgende alternative forslag:

De vestlige trascalternativene 11-C-1 og 11-C-2 tas ut fra det videre arbeidet med ny firefelts
E6 langs strekningen Vingrom — Ensby. Alternativene fremstir som konfliktfylte og
Lillehammer kommune finner det ikke hensikismessig A utrede alternativene videre.

Morten Aune (H) ba om et pruppemate, Etter gruppematet klargiorde Aune Heyres
stemmegivning i saken.

Votering:
Forslaget fra Dahl ble satt opp meot innstillingen. Forslaget fra Dahl fikk 9 stemmer og falt.

VEDTAK:
Det vestlige trasealternativet 1I-C-1 tas ut fra det videre arbeidet med ny firefelts E6 langs

strekningen Vingrom - Enshy. Alternativet fremstir som konfliktfylt og Lillehammer
kommune finner det ikke hensikismessig & utrede alternativet videre.

2016

11. OKTOBER - TO UKER ETTER AT KOMMUNESTYRET VAR NAR VED A VRAKE
VESTSIDA, KOM NYE VEIERS UTBYGGINGSDIREKT@R INN | FORMANNSKAPET, OG RETT
UT SA TIL DE FOLKEVALGTE AT DE MATTE VELGE VELGE DET GJENVARENDE
VESTSIDEALTERNATIVET, 11-C-2 OG | TILLEGG LEVERE EN HYPERRASK PLANPROSESS —
DERSOM NYE VEIER PRIORITERE PROSJEKTET

E6, Lillehammer | Vil ha fornuft, ikke fglelser i E6-valget ved ...

Utbyggingsdirektgrens orientering refereres slik i lokalavisa GD den 12.oktober 2016:

27

«Han (utbyggingsdirektaren, min anm) sa ogsa at Nye veier alltid vil preferere alternativer med
110 km/t og «omgja@ringsveger» kontra giennomkjaringer.»

«Vivil konkludere ndr kommunedelplanen foreligger, og ikke kiempe for noe som er frarddet
og dermed risikere G rykke bakover i kgen, sier ordfgrer Granberg Johnsen.»

«Normalt sett er lavt konfliktnivd med pd G fa raskere vedtak, sa Moshagen.»
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EE LILLEHAMMER E6-UTBYGGINGEN MNYHETER

Vil ha fornuft, ikke folelseri
E6G-valget ved Lillehammer

WY E€; ViEr lpsningsorienterte op realistiske, sa @yvind Moshagen i Mye veier. Her med Espen Granberg
Johnsen Foto: Torbjorn Glsen

A Kine Spreng Hernas Publisert: 12.10.96 0711w Del

Artikkelen erover 4 3r gammel

2017

Prosjektdirekter @yvind Moshagen i Nye veier rader lillehamringene til
bruke fakta og empiri i sine argumenter for E6 pa est- eller vestsida Lagen,
ikke bare felelser,

e 22. JUNI: NYE VEIER TVINGER STATENS VEGVESEN TIL A BARE LEGGE
VESTSIDEALTERNATIVET 1I-C-2, UT PA H@RING | KDP —PA DENNE MATEN VRAKES
ALTERNATIVET MED GJENBRUK AV DAGENS VEG - UTEN POLITISK

PROSESS - @STSIDA BLE ALDRI VEDTATT TATT UT AV PLANPROSESSEN

https://www.gd.no/e6-vingrom-ensby/lillehammer/politikk/vegvesenet-vil-ha-e6-i-vest-ved-
lilehammer-kommunestyret-er-provosert/s/5-18-467363
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EG VINGROM - ENSBY  LILLEHAMMER POLITIKK  MERINGSL  BYUTVIKLING

Vegvesenet vilhaE6ivest ved
Lillechammer. Kommunestyret
er provosert

Statens vegvesen anbefaler B6 pd vestsida av Lillehammer pa strekningen ¥ingrom Enshy. Flanleggingsleder
Bjarn Hjalmstad (0w} og prosiekidirekter Svein Raed orentarer Lillehammer kommunestyre Foto: Karen Bleken

Av Karen Bleken Publizert: 22.06.17 1150w Del

Artikkelen er over 3 &r gammel

Statens vegvesen anoefaler at ny E6 legges pa vestsida av Lillehammer.
Samtidig varsler de innsigelse mot estalternativet
Torsdag slapp Stabens veguvesen katta ut av sakken, og kom med sin

anbafaling for hvor de ensker at ny E6 pd strekningen Vingrom- Ensby skal
bygges.

A cmbeida

Begrunnelsen for at SVV vraker gjenbruk av dagens veg, var
«uttalelser» i forbindelse» med hgringer. Disse uttalelsene kom etter
det jeg kan se fra Statsforvalteren.

Situasjonen er absurd.

Statsforvalteren uttaler nemlig senere i meklingsmgtet at gjenbruk av dagens @stside var klart a
foretrekke bade med hensyn til jordvern og fredningsvern. (se melkingsprotokollen fra 2018) .

29
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Her kan det se ut til at hensynet til |ojalitet til statsradens gnske om 110 km/t har veid tyngre enn
hensynet til lovlighet.

e ENESTE GJENVARENDE ALTERNATIV, VESTSIDEALTERNATIV [I-C-2 MED MONSTERBRU
OVER FREDNINGSOMRADET, MEDF@RTE AT BRUA KOM | FYSISK BER@RING MED
EKSISTERENDE KRAFTLINJER

= Fysisk kollisjon mellom planlagt 45 meter hgg bru og kraftlinjene
=== | over Valgya...

47

Prosjekt: Birl-Otta

Peseet: Vingrom-Enedy

Brua i planforlaget, KDP-brua, 13 an til & bli Norges stgrste bru:
B meeizi | http://broer.no/ malt i bredde (23 m), (seilings-) hgyde (45 m)
https://1drv.ms/b/s!AopL-YmK6GHQ1CWib_q_JHscIG34?e=JTOEs;j

og lengde (1050 m) om den ble bygget.

Den ble umerkelig forskyvd sgrover — fra Storvollen til Valgya etter denne tegningen ble laget.

e BRUA VAR SA H@Y AT DEN ALTSA KOM | FYSISK | BERGRING MED KRAFTLEDNINGER |
LUFTSPENN OVER LAGEN.

Noen kraftledninger er 22 kV, som er handterbart og kan flyttes, men to er hggspentlinjer pa 300 kV
som Statnett er gitt konsesjon til 3 ha i luftspenn etter energiloven.

Fra forstudiet fra SVV:

SAMMENDRAG

Ny E6 Vingrom - Ensby vil kreve omlegging av to 300 kV linjer tilhgrende Statnett da det er
fysisk konflikt mellom planlagt bru og linjene.

| forbindelse med hgringsprosessen knyttet til

kommunedelplanen for ny E6 mellom Vingrom og Ensby, er det fra Fylkesmannen i Oppland
satt fram krav om en Igsning som fjerner luftstrekk og at linjene legges i kabel. Dette er en
forutsetning for a kunne ga inn for en veg og ei bru giennom verneomradet.
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e GEDIGNE MUFFESTASJONER MA BYGGES NAR H@GSPENTLEDNINGER SKIFTER
MELLOM LUFT OG KABEL

Muffestasjoner er store, ruvende kostbare anlegg som ma bygges i alle overganger mellom luftstrekk
og jordkabling / kabling i bru: Her muffestasjon under bygging:

Slike muffestasjoner ma settes opp hvert sted 300 kV ledningene skifter mellom luft og kabel .

KOSTER: En muffestasjon pa Hamnset i Mere og Romsdal. Anlegget forer strem ut til Ormen Lange-anlegget og noe lifnende som denne
stasjonen ma bygges i Hardanger hvis det blir sjekabel. Foto: Statnett / Scanpix

Slik jeg forstar det har Statnett langsiktige planer- selvfglgelig helt uavhengig av vegbygginga -
kanskje innenfor et ti ars perspektiv a legge om /flytte hele Faberg transformatorstasjon og det
omliggende nettet.
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2018

e 23. MARS: | ET HEMMELIGSTEMPLET BREV SENDES FRA NYE VEIER TIL SVV MED
INSTRUKSJON OM HVILKE INNSIGELSER SVV SKULLE FREMME PA ANDRE GANGS
H@RING — OG SENERE | MEKLING...

2018

e 7. MAI: NYE VEIER AS FLYTTER E6 MOELV -ENSBY FRA VURDERINGS- TIL
PRIORITERINGSPORTEF@LIEN — TIL TROSS FOR EKSTREM UL@NNSOMHET

Nye Veier As prioriterer Moelv -Ensby med 1I-C-2 den 7. mai 2018. Det er altsa enna ikke gitt
dispensasjon fra a bygge veg i fredningsomradet- som altsa det eneste gjenveerende trasealternativet
betinger.
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N NyeVeier

Nye Veier prioriterer to nye
strekninger
@) 7. mazone

Mya Veler oker lempoet | 3 . 0

P gen E6 Moely - Gyer og
delsirekningan B Kvil — Malhus for uthygaing.

Lawero kostnader pa paosjokter som allorede or i gang, gif ram for & igangsette flere prosjekior
thiligere enn plantagh, of dermed ake produksiensn

- Ettar an hothetswurdarning av W, danhat og vir
Iividitatasifuagion har i nd muligha! B 4 lovere mor trafikksikker val Faskes N Bruk
forkiarer administrarenda direkior Ingrid Dahl Hoviand | Nye Veiar.

45 nwe km | Innlandet

Her ma man huske at prioriteringer av bruk av samferdselsmilliarende normalt er grundige politiske
(demokratiske) prosesser i NTP. Her har FrP gjennom Stortingsmelding 25, valgt a ta prioritering av
milliarder av fellesskapets penger ut av politisk styring og overlatt det til Nye Veier As- hvor
statsraden er generalforsamling.

Da pahviler det Nye Veier et szerlig ansvar for a fglge de vedtektene som er satt for prioritering
diktatur...

STREKNINGENE RANGERES PA NETTO NYTTE

Samfunnsgkonomisk lsnnsomhet,

Kategori Strekning Netto nytte per budsjettkrone
Heyt * E6 Kolomoen-Moely - 0,23
Planleggings-
el * E18 Langangen-Dardal 0,02
Lavt * E18 Tvedestrand-Arendal 0,03
Hayt * [E39 Lyngdal-Sandnes* -0,01
* E39 Kristiansand vest-Lyngdal vest {delvis andre forutsetninger) -0,02
E * E18 Dgrdal-Tvedestrand* 0,21
s F
= (ISP *  E6 Ranheim-Asen 0,32

* E6 Ulsberg-Melhus

-0,63
Lavt * E18/E39 Vige-Kristiansand vest (Ytre ringveg) -0,83 —
* Swaert indikative eller mangis 3 N Nye
KILDE: Mye Veier Veier | 2

gaeils E6 Moelv-Ensby* 0,55
* E18 Arendal-Grimstad* -0,58

Prioriteringen skjer til tross for at den er ekstremt ulgnnsom nemlig -5,9 mrd.

Da den ble prioritert i 2018 , var tallene blitt enda verre enn i 2016 ; 0,58 i tap pr brukte krone.
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Samfunnsgkonomisk Ipnnsomhet, kostnad, og brutto nytte

(X Kostnad {mrd NOK)

Mettonytte / kostnad
@ 02
. 0102
01t0,1
@ 0301
@ o503
| ° <05

(i) kolomoen —woely

Nye Veier har altsa i en systematisk vurdering av alle relevante fordeler og ulemper malt i
kroner som strekningen vil fgre til for samfunnet totalt og kommet til at dette er et tap og en
kostnad pa hele 5,9 milliarder !! For hver brukte byggekrone (11,4 mrd) har man en
samfunnstap pa 0,55 gre. Det er helt utrolig!

Fra prop 119 s (18-19)

https://www.regjeringen.no/contentassets/941bf7cdbdf043e59140becb3724fc2b/no/pdfs/prp2018
20190119000dddpdfs.pdf

Veprosjektets samfunnsgkonomiske netto nytte er beregnet til om lag - 59 mrd. 2019-kr. Netto
nytte pr. investert krone (anleggskostnad) er beregnet til -0,58. Uten bompenger er prosjektets

Kostnadene er ikke bare byggekostnad pa 11,4 mrd, men er pa 17 041 mrd medregnet
lanekostnader, bompengeadministrasjonskostnader og planleggingskonstander. Ut fra dette kan
det synes som at samfunnsulgnnsomheten er pa hele 11,5 mrd.
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Meld. St. 20 (2020-2021) Nasjonal transportplan 2022-2033

Spersmal 3. og 4.

Spersmal 3:

Hva er siste kostnadsestimat pa hvert enkelt veiprosjekt Nye Veier na har i sin
portefalje?

Svar:

Dagens portefglje Kostnader
E6 Ranheim-Asen 13652
E6 Ulsberg-Melhus 17654
E6 Kolomoen-Moelv 9812
E6 Moelv-@yer 17041
E18 Dordal-Tvedestrand 15523
E18 Tvedestrand-Arendal 5911
E18 Arendal-Grimstad 7 856
E18/E39 Vige-Kristiansand vest 6 995
E39 Kristiansand-Lyngdal 24 540
E39 Lyngdal-Algard 35089

Hvorfor blir Moelv -Ensby — prosjektet likevel prioritert?

2018

MEKLINGSM@TET 18. JUNI 2018

Om Nye veier As, Statens vegvesens og Statsforvalterens mandat og roller i mekling

Statsforvalteren er kongens og regjeringens representant i fylket.

Statsforvalteren har mange roller og oppgaver i denne meklingen.

Statlig samordningsinstans av statlige innsigelser overfor kommunene
Mekler

Regional miljgvernmyndighet (miljgvernavdelingen) med innsigelsesrett (forvalte
fredningforskrifta og naturmangfoldsloven)
Regional jordvernmyndighet (landbruksavdelingen) med innsigelsesrett (forvalte jordloven)

Regional planmyndighet (landbruksavdelingen og miljgvernavdelingen) (forvalte plan og
bygningsloven)

Fra meklingsprotokollen :
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«Sigurd Tremoen innledet mgtet med G orientere om meklingsinstituttet og prosedyre for
mekling. Fylkesmannen har rollen som meklingsmann. Dette innebeaerer at ndr Fylkesmannen
har innsigelser i en sak, trer avdelingsdirektar for bergrt fagomrdde inn som part, mens
fvlkesmannen personlig er meklingsmann»

Statens vegvesen malbar Nye Veier i meklinga, jf brevet av 23.mars, ettersom det var Statens
Vegvesen som i navnet var vegmyndighet i KDP

https://www.qgd.no/nyheter/lillehammer/fylkesmannen/fylkesmannen-om-e6-miljo-og-bokvaliteten-

pa-lillehammer-vil-styrkes/s/5-18-688450 Det var fokus pa st@y i uttelslesene til media etterpd , men

det var ingen som nevnte verken jordvern eller at man var blitt enige om & bygge firefelts motorvegq i
et vatmarksomrdde med landets strengeste fredningsvern.

Meklingsprotokoll

Han papekte at planbestemmelsen om tidsperiode for bygging av ny bru over Lagen, kan bli vanskelig a
holde, men aksepterer den fordi det i bestemmelsen bygges i perioden.. osv.'heter at brua skal «i
utgangspunktet»

2018

STATSFORVALTEREN GIR ALTSA DISPENSASJON TIL A BYGGE VEG | ET NATUROMRADET
SOM ER GITT LOVENS STRENGESTE FREDNINGSVERN OVER BORDET |
MEKLINGSM@TET 18. JUNI 2018 -UTEN VERKEN S@KNAD ELLER SAKSBEHANDLING —
MEN PA VILKAR OM FJERNING AV ALLE KRAFTLEDNINGENE | LUFTSPENN OVER
LAGENDELTAET VED VAL@YA

Fra meklingsprotokollen:

Mekling har fart fram slik:

* Fylkesmannen godtar vegkryssing av Lagendeltaet naturreservat og frafaller krav om
adkomsttunnel p& grunnlag av omforente planbestemmelser 1.6.2, 1.6.4, 1.7.14 og avtalt
oppfelging: dekning av kostnader ved omlegging av kraftledninger uansett lgsningsvalg samt
redusert og differensiert fartsgrense for gamle E6

* Vegvesenet frafaller innsizelsen til krvsslasning Mesna/parkering under bakken n3 grunnlaz

Nye Veier far i meklingsmgtet skriftlig dispensasjon til a bygge veg i fredningsomradet uten verken a
ha sgkt eller at saken er saksbehandlet. Altsa dispensasjon fra fredningsbestemmelsen for et
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vatmarksomrade, et leveomrade for hekkende, trekkende og overvintrende fugl, som har lovens
strengeste fredningsvern — til tross for at alternativet altsa var det som var det aller verst a bade for

jordvern og fredningshensyn:

Lillehammer kommune var invitert.

Fylkesmannens miljgvernavdeling v/Vebjgrn Knarrum viste til at planarbeidet hadde vaert
krevende, bade pd grunn av kompleksitet og stram framdrift.

| utgangspunktet var gst-alternativene a foretrekke bdde av hensyn til landbruk og miljg, men ut
fra signaler fra vegvesenet om kostnader og framkommelighet samt egne vurderinger om
hensynet til framtidig byutvikling, har Fylkesmannen gatt inn for G se naermere pa
vestsidealternativene under noen klare forutsetninger om kompenserende tiltak.

Ldgendeltaet er et verneomrdde med nasjonale og internasjonale verdier. Fylkesmannen har vaert
sveert klar gjennom hele prosessen, pd at forutsetningen for G godta bru giennom verneomradet
er at hgyspentlinjene over Ldgen legges i bakken eller i brua.

I tillegg arbeides det med a finne erstatningsareal etter naturmangfoldloven.

Det er positivt at vegvesenet nd signaliserer at de tar kostnadene ved omleggingen av
hgyspentlinjene. Her gdr det parallelle prosesser etter energilov og naturmangfoldiov, det var
oppstartmgte for arbeidet hos Fylkesmannen 7. juni der Statnett, NVE, Statens vegvesen og

Fylkesmannen er ikke innstilt pa a gi dispensasjon etter naturmangfoldloven for ny E6-kryssing av
naturreservatet uten at hgyspentlinjene endres fra luftstrekk til kabling i bakken/brua.

Sammenlikning av dispensasjonene i Akersvika og i LAgendeltaet:

DISPENSASJON- Akesvika

Miljgverndeptet brukte fire ar pa a behandle
spknad- vedtak mars 2013 — vedtatt i NTP i juni
2013

£T KONGELIGE s
FERNDE PARTEME
MILIBVER L

amar hommune - Innegelse )} kemmunedelplan lor Bre s Ef
Hi it . Innsigelse G kommuoee fplan for f fobis EG
ghennom Abcrsvitka naturresenist

31 siders vedtaksbrev!

KDP fra 2009 var ikke gjeldende fgr
dispensasjonen var gitt og innsigelser svart ut av

DISPENSASJON - Lagendeltaet

Fylkesmann avgjorde spgrsmalet pa én dag i en
debatt i et lukket meklingsmgte over pizza varen
2018 — uten at saken ble saksbehandlet

Selv om bade jordvern og miljg stgtta @gst...

Me‘k!h\g har fipre fram sfik:
. \ Fylkesnmhriwf c

En setning...
Uten sgknad.

Ingen saksbehandling.
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Miljgverndepartementet med dette brevet i
2013.

2018

e STATSFORVALTEREN KREVDE SOM
VILKAR FOR DISPENSASJONEN- AT
H@YSPENTLINJENE OVER LAGEN
| LEGGES | BAKKEN ELLER | BRUA -
| NYTT PUNKT 1.7.14 | KDP

1.7.14 — Omlegging av kraftledninger over Lagen (nytt punkt)
Senest fgr hering av reguleringsplanforslag for ny E6 skal kryssing av Lagendelta naturreservat med
ledningsnett veere avklart etter energiloven og naturmangfoldloven

Sa sent som i november 2020 skrev Statsforvalteren i brev til Lillehammer kommune:

Vilkaret om at luftstrekk i det aktuelle omradet skal ned er sentralt for at Fylkesmannen skal
kunne gi dispensasjon til ny veg etter naturmangfoldloven. Dette forholdet er ogsa vektlagt i
lovlighetskontrollen av kommunedelplanen og i svar fra klima- og miljgministeren i Stortingets
spgrretime angaende lovligheten av kommunens vedtak om ny E6 gjennom Ligendeltaet
naturreservat.

2018

e VESTSIDEALTERNATIV 1I-C-2 INNEBAR OGSA AT STATSFORVALTEREN GA TILLATELSE
TIL DET ALTERNATIVET SOM INNEBAR MEST NEDBYGGING AV MATJORD

Ubegrunnet nedbygging av matjord, bgr i seg selv vaere nok til a stanse dette prosjektet. Vegen gar
her i dag og er bra nok.

Fra meklingsprotokollen 18. juni 2018:

«Fylkesmannens landbruksavdeling v/Bente Odlo fulgte opp Knarrums innledning og
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understreket at gstalternativene uten tvil var best ut fra jordvernhensyn.

Vi har fatt en ny og innskjerpa jordvernstrategi som innebaerer at malet om redusert
omdisponering av dyrka jord pr. dr er ytterligere senket, for Opplands del til et tak pa
200 daa pr. ar.

Fylkesmannen har gatt med pa vest, men da under forutsetning av halvkryss og ikke %-
kryss pa delstrekning to i @yresvika.»

532

Regional jordvernsstrategi

Jordvernstrategien for Oppland ble vedtatt i juni 2007. Jordvernstrategien viser at det er mange
utfordringer innen arealforvaltning og jordvern i fylket og peker pa vegbygging spesielt:
“Oppland har fleire hovudtransportarer, og blant de viktigaste er E6, E16 og Rv4. Det er, eller
vert arbeidd med planar om a utbetre/leggje om desse vegane i neer framtid. Vegane gar i

stor grad gjennom landbruksomrade. Ved utbetring/omlegging av desse vegane, vil
Jjordbruksareal ga tapt. Utfordringa er a avgrense bade det direkte og indirekte arealtapet.

Ved handsaming av nye planar ma det vurderast alternative trasear om ein stor del dyrka

eller dyrkbar mark vert omdisponert”

Men dette ble ikke fulgt opp. 110 km/t trumfet matjorda.

Gjenbruk av dagens gstside var klart a foretrekke bade av hensyn til landbruk og til miljg — og av
svaert mange andre grunner — Bard Hoksruds gnske om 110 km/t veide tyngre for Statsforvalteren
som jordvern — og fredningsmyndighet.

2018

e KOMMUNEDELPLANEN BLE VEDTATT 21.JUNI 2018- HVOR DENNE BRUA SKAL BYGGES
| LAGENDELTAET NATURRESERVAT
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Figur S'kommdhedefp!anﬁnjen med en fritt frambygg bru ligger ca. 40 m over hayeste regulerte vannstand. Brua
er vesentlig heyere enn i de andre alternativene hvilket ferer til at veilinjen ogsa ligger noe hayere, der det i sgr
ma bygges en fylling

Fredningsomradet markert med gult.

Figur 7 lllustrasjonsbilde av mulighet for mellomlagring av tunnelmasser ogsa ved Sgndre Trossel

e OG ETTERSOM DEN IKKE TIL DEPARTEMENTET FOR AVGJ@RELSE | TRAD MED PBL § 11
—4 VAR DEN GJELDENDE OG HADDE RETTSVIRKNING STRAKS DEN BLE VEDTATT

2018

e LOVLIGHETSKONTROLLEN KONKLUDERTE AT DET VAR GREIT AT DET BLE VEDTATT KDP
HVOR AREAL | FREDNINGSOMRADET HVOR DET ER FORBUDT A BYGGE VEG, BLE
AVSATT TIL «SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR», MED
UNDERFORMALET «VEG», FORDI AVSETTINGEN AV OMRADET TIL
SAMFERDSELSANLEGG IKKE GIR NOEN AUTOMATISK RETT TIL A ANLEGGE VEI PA
STREKNINGEN
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https://www.gd.no/nyheter/politikk/lillehammer/seks-politikere-krever-lovlighetskontroll-av-e6-
vedtaket/s/5-18-693094

«l en kommunedelplan fastsettes ulike arealformal etter reglene i pbl. § 11-7. | dette tilfellet
er det aktuelle omradet ved Lagendeltaet avsatt til arealformalet «Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur», med underformalet «veg», jf. § 11-7 annet ledd nr. 2. Fylkesmannen
presiserer at avsettingen av omradet til samferdselsanlegg ikke gir noen automatisk rett til a
anlegge vei pa strekningen.»

Logikken er dermed at en kan treffe vedtak i strid med gjeldende rett.

2018/ 2019

e NOVEMBER: KOMMUNESTYRET VEDTOK AT 11212 MILLIONER KRONER AV
BYGGEKOSTNADER PA 11 319 MILLIONER - SKULLE FINANSIERES AV BOMPENGER -
ALTSA 99% BOMPENGEFINANSIERING,

Nyeste kostnadstall gjeldende i juni 2021 er beregnet 3 til 17 041 millioner kroner
Totale kostnader 17,041 mrd
-herav byggekostnader 11,319 mrd
-herav rente-, bompengeadministrasjons- 5,712 mrd

og planleggingskostnader

Statens (skattebetalernes) bidrag (51,5 % av 5,829 mrd
byggekostnader:
Bompenger som ma kreves inn pa de fire 11,212 mrd

bomstasjonene totalt

Bompenger som ma innkreves pr dggn i Kr 2 047 854, - pr
femtenarsperioden for innkreving: dggn

Svart hgye vedlikeholdskostnader til 8,5 km tunnellgp kommer i tillegg.
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- Vi strupes av bompenger

Det faktiske bompengebelgpet som ma
innkreves, ser dermed ut til & veere mer enn
dobbelt sa hgyt som Nye veier har anslatt i
bompengeproposisjonen.

Strekningen @yresvika- Storhove- som er den
mest problematiske, bygges altsa for en adt pa
maksimalt 7 000 kjgretgyer, sannsynligvis langt
mindre.

Flis: Rune Sillilakken {tv.) har lastat opp 35 tonn flis som skal til Braskereidfoss. Foreleplg star ikke bommene | ke
mellom Gausdal ag Braskereidfoss, men den dagen Silllokken kjarer flisa til Barrgaard | Sarpsborg, koster turen
ende direktar Jam Nar 1en ved Gausdal Bruvoll 2.000 kroner. - Vi ma kunne diskuters
i " sher ien. Begge foto; Einar Odden

Av Einar Odden Publisert: 24.10:15 0751w Del
sk erarsirgaeme D€L MA altsd kreves inn 11 212 tusen millioner
ar betaler Gausdal Bruvoll 885.000 kroner | bompenger. Snart blir det to kroner fra bilistene i Igpet av 15 ar
rellere= bompengeinnkrevingsperioden for & finansiere
dette unyttige prosjektet.

Men fa bilister velger a kjore pa de bompengebelagte strekningene. |
stedet tar mange en lengre omvei, om Stavsberg i Ringsaker. Trafikken
der er na nesten like stor som pa EG6.

https://www.gd.no/nyheter/e6-utbyggingen/bomveg/bilistene-styrer-unna-nye-e6-det-gir-
milliontap-for-bompengeselskapet/s/5-18-559594

https://www.gd.no/tidenes-skivebom/0/5-18-1097036

2020

e 2. OKTOBER SENDER LILLEHAMMER KOMMUNE BREV TIL STATSFORVALTEREN MED
SP@RSMAL OM HVORDAN DE NA SKAL FORSTA PUNKT 1.7.14 - OM KABLINGA AV
H@GSPENTLINJENE ...

De far fglgende svar fra Statsforvalteren:

Tilbakemelding pa spersmal om tolkning av KD E6 Vingrom - Ensby

Viser til e-post av 2. oktober 2020 med spgrsmal fra Lillehammer kommune om hvordan
bestemmelsen 8 1.7.14 i kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby skal tolkes.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
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«Senest for hering av reguleringsplanforslag for ny E6 skal kryssing av Légendelta naturreservat med
ledningsnett veere avklart etter energiloven og naturmangfoldloven»

Kommunen vurderer at bestemmelsen er & forsta slik at fer hering skal det veere tatt stilling til
og redegjort for hvilke krav som stilles etter energiloven og naturmangfoldloven for & kunne
krysse Lagendeltaet naturreservat med ny bru herunder bl.a.:

Hvilke seknader, godkjenninger og eventuelle avtaler kreves for & kunne realisere
vegprosjektet.

Hvilke saksbehandlingsregler gjelder, herunder hva ma utredes, og pa hvilket tidspunkt i
forhold til gangen i planarbeidet.

Hvem er beslutningsmyndighet

| hvilke rekkefglge ma kravene etter disse lovene vaere oppfylt i forhold til de ulike
stadier i reguleringsplanarbeidet, og hvilke som ma fortsette etter planvedtak
Hvilke avtaler som eventuelt ma pa plass med andre myndigheter

Videre tolker kommunen bestemmelsen i kommunedelplanen og dialogen rundt pagaende
reguleringsplanprosess slik at planen kan legges ut pa haring uten aktuelle tillatelser etter
energiloven og naturmangfoldloven. Kommunen @nsker ogsa en tilbakemelding pa om
Fylkesmannen er enig i en slik tolkning.

Fylkesmannens tilbakemelding

Vi utdyper i denne tilbakemeldingen de oppsatte temaene fra kommunen og hva
Fylkesmannen mener ma avklares nar, i den videre prosessen.

Det er helt vesentlig at arbeidene som gjelder forberedelse av konsesjon for kabling og
dispensasjon fra verneforskriften gar parallelt med reguleringsarbeidet. Fgr vedtak av
reguleringsplanen ma dispensasjon etter naturmangfoldloven vzere gitt.

Vilkaret om at luftstrekk i det aktuelle omradet skal ned er sentralt for at

Fylkesmannen skal kunne gi dispensasjon til ny veg etter naturmangfoldloven. Dette
forholdet er ogsa vektlagt i lovlighetskontrollen av kommunedelplanen og i svar fra
klima- og miljeministeren i Stortingets sparretime angaende lovligheten av kommunens
vedtak om ny E6 gjennom Lagendeltaet naturreservat.

Forutsetningen om fjerning av dagens heyspentlinjer star fortsatt ved lag. Ogsa om det
gjores mindre justeringer av traseen som gjor at det er mulig a bygge ny bru med E6
uten a berore Statnett sine ledninger. Dette for 8 unnga en dobbeltbarriere (luftspenn

og veg) med negativ virkning pa verneverdiene i naturreservatet.

Slik Fylkesmannen forstar bestemmelsen fra kommunedelplanen mener vi det er helt klart at
intensjonen var at spgrsmalet om kabling skulle veere avgjort etter energiloven fer hering av
reguleringsplanen. Likevel har det vaert dialog om hvordan dette muligens kan lases pa
en annen mate. Fylkesmannen vil bidra i den videre dialogen om dette bl.a. med
samordning av statlige myndigheter.

Kabling av heyspent (Ansvarlig myndighet NVE, Statnett og Nye Veier. Innebaerer
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avtale/betalingsforpliktelse fra Nye Veier fer haring av reguleringsplanen)

| meklingen som farte fram til enighet om Kommunedelplan for E6 Vingrom - Ensby, gikk det
tydelig fram at Statens vegvesen/Nye Veier ville ta kostnaden for omlegging av hayspent
uansett Igsning. Statnett mente da at kabling var en akseptabel Igsning under forutsetning av
at veibygger tok ekstrakostnaden for kablingen og at konsesjonsbehandling etter energiloven
kom til samme konklusjon.

| referat fra dialogmete den 25. september 2019 gar det frem at Nye Veier har en stram
tidsplan for E6-prosjektet, men det er viktig at alle etatenes prosesser ses i sammenheng slik at
man kan oppna en best mulig lgsning for alle deler av samfunnet.

Det ma foreligge en avklaring fra NVE angaende kabling for hering av reguleringsplan.
Det er vesentlig for videre fremdrift at NVE gir rad i plansaken slik at det kan legges til rette for
kabling dersom saksbehandling etter energiloven konkluderer med at dette er en akseptabel
lzsning og at Nye Veier dekker ekstrakostnadene knyttet til kabling.

Fylkesmannen viser til dialogmgter mellom NVE, Statnett, Fylkesmannen, Nye Veier og
Lillehammer kommune for hvordan bestemmelsen § 1.7.14 skal forstds og lgses. | referat fra
meate 27. juni 2019 gar det blant annet frem at:

«Ved en tidsforskyvning av prosessen, ansker Fylkesmannen en forsikring om at Nye Veier fremdeles
er forpliktet til G betale for alternative lasninger som kabel over Ldgen. At Nye Veier betaler, er
Statnett og NVEs premiss for G se pd kabling over Légen, og Fylkesmannen onsker en forsikring
om at kabellpsningen ikke bortfaller fordi strekningen inngdr i reinvesteringen av ledningen,
og dermed inngdr som et «ordincert nettiltak» som skal betales av nettkundene. *

Alle er enige om at dette md ivaretas, og at det foreslds at det lages en skriftlig avtale pd denne
betalingsforpliktelsen fra Nye Veiers side ved en eventuell kabling/andre alternative lasninger
mellom Statnett og Nye Veier.»

Nye Veier ma arbeide videre med forslag til Iasninger for hvordan en slik
avtale/betalingsforpliktelse med Statnett kan utformes. Dersom en slik avtale ikke kan
fremlegges samtidig med hering av reguleringsplanen, mener Fylkesmannen at
alternativet da er konsesjonsbehandling etter energiloven for omlegging av hgyspent for
kryssing av Lagen, fer reguleringsplanen kan vedtas.

Fylkesmannen stiller altsa spgrsmal ved om det ber vurderes a ga i gang med
konsesjonsseknad etter energiloven samtidig med at det arbeides med reguleringsplanen.
Dette for lettere & kunne samordne Nye Veiers og Statnett/NVE sine interesser.

Godkjenning fra Vegdirektoratet - kabel i bru (Ansvarlig myndighet Vegdirektoratet. Nye veier
ma soke.)

Det ma foreligge en avklaring fra Vegdirektoratet om at kabling i bru er en akseptabel lgsning
fer hering av reguleringsplanen. Godkjenning fra Vegdirektoratet til a legge bade
heyspentkabel og 22kV i bru, ma foreligge for dispensasjon etter naturmangfoldioven og
godkjenning av reguleringsplanen.

Dispensasjon fra naturmangfoldloven (Ansvarlig myndighet: Fylkesmannen i Innlandet - ma
foreligge for vedtak av reguleringsplan)
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En mulig dispensasjon avhenger av:

*At et godt nok erstatningsareal er sikret for vern. Hvis det ikke foreligger et
vernevedtak, ma det i det minste foreligge avtaler om vern mellom Staten og
grunneiere.

*Det arbeides per dags dato parallelt med to mulige erstatningsareal. Etter gjeldende
prinsipper for gkologisk kompensasjon for ngdvendig utbygging av nasjonal interesse i
verneomrader, ma erstatningsareal med skog sikres giennom frivillig vern og ikke
myndighetsstyrt vern. Begge arealene det arbeides med er skogbevokst.

Fylkesmannen har tidlig i planprosessen spilt inn ovenfor Nye Veier at prinsippene om frivillig
vern for a sikre erstatningsarealer med skog, som kom varen 2019, gjgr prosessen
uforutsigbar.

*At Nye Veier giennom en avtale med Statnett gir finansiell sikkerhet for kabling
av hoyspentlinjer ved fornying av nettet, se over.

*22kV Legges i brua - omfattes av pbl og blir en del av planbehandlingen

Reguleringsplanen legger til rette for kabling av hgyspentledningene. Kabling i bru ma
ogsa veere godkjent av vegdirektoratet far behandling av sgknad, se over.

Andre relevante avbgtende tiltak som skal sikres i reguleringsplanen. Dette er forhold
som stey, lysforurensning, utforming av bru, pilarer i elva, vannmiljg, sikring av
kantsoner, midlertidig rigg og anleggsomrader, midlertidige fyllinger, hensyn til
vassdrag og forurensning og sa videre. Fylkesmannen har derfor konkludert med at
reguleringsplanen ma sendes pa horing for vi behandler dispensasjonsseknaden
angaende Lagendelta naturreservat. Slik blir disse temaene belyst gijennom
reguleringsplanens konsekvensutredning og kompensasjonsplan for Lagendeltaet
naturreservat. Nye Veier er ansvarlig for utarbeidelsen av kompensasjonsplanen, som
vil veere en del av arbeidet med reguleringsplan.

Seknaden fra Nye Veier kan sendes forst etter at reguleringsplanen med kompensasjonsplan
har veert pa hering og en har konkludert med hvilken lgsning som velges. Selv om
Fylkesmannen forbereder seg sa godt som mulig og planlegger i tid for denne behandlingen,
ma det regnes med saksbehandlingstid i trad med sakens kompleksitet. Normal
saksbehandlingstid er rundt en maned, men den kan bli lenger i kompliserte saker. | tillegg ma
det tas heyde for mulig klagebehandling, enten sgknaden avslas eller innvilges.
Miljgdirektoratet er klageinstans hvis ikke klage(r) tas til falge. Fylkesmannen kan ikke si noe
om hvor lang tid direktoratet trenger for a behandle en slik sak.

Tillatelse etter Lakse- og innlandsfiskeloven (Ansvarlig myndighet: Innlandet fylkeskommune,
Fylkesmannen i Innlandet)

| den grad det legges opp til inngrep i vassdraget ma dette behandles etter forskrift om fysiske
tiltak i vassdrag.
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Vi har ogsa gitt innspill om ytterligere utredninger av fisk i Lagendeltaet ved utredning av
alternativ med pilarer i elva. Dette ma foreligge som en del av konsekvensutredningen.

Avklaringer i reguleringsplan/konsekvensutredning

Reguleringsplanen ma som nevnt over vise realistiske lgsninger for a legge hayspent i bru.
Hensynssoner som sikrer areal til muffestasjoner/tilkobling til transformatorstasjon og trase
for hgyspentlinje ma ogsa sikres i plankart og bestemmelser. Ellers minner vi om at det ogsa er
flere bestemmelser i kommunedelplanen som er viktige for a ivareta hensynet til
naturreservatet i tillegg til § 1.7.14. Her vil det ogsa veere ngdvending med vurdering/tillatelser
etter andre lovverk.

Med hilsen Anne Kathrine Fossum @yvind Gotehus (e.f.)

Kommunal- og samordningsdirektgr avdelingsdirektar

Her er det mye a merke seg.

2020

e 3. DESEMBER: NVE SKRIVER BREV OG GJ@R STATSFORVALTEREN OPPMERKSOM PA AT
HAN VERKEN HADDE MYNDIGHET ELLER HJEMME TIL A FRAMSETTE KRAVET OM A
FJERNE H@YSPENTLINJENE SOM VILKAR FOR A GODTA VEGKRYSSING AV
LAGENDELTAET NATURRESERVAT

Brevet fra Norges vassdrags- og energidirektorat

Statsforvalteren er urette myndighet og kan ikke treffe vedtak om konsesjoner etter energiloven.

Ingen, heller ikke NVE kan frata Statnett eksisterende konsesjon til & ha hggspentledningene i
luftsstrekk over Valgya.

Det er heller ikke opp til Statnett a frivillig igang sette dette fordi Nye veier betaler, ettersom
forvaltning styres etter lover og forskrifter og langsiktig forvaltning, og det gar ikke an a kjgpe seg til
forvaltningsvedtak selv om man har penger.

Videre vil finansiering av muffehus kun vaere et spgrsmal om husholdninger og naeringsliv skal betale
kostandene over stremregninga (Statnett) eller over bompengeseddelen ( Nye Veier) .

Vilkaret som ble satt om & fjerne kraftledningene over Valgya, nedfelt som et nytt punkt 1.7.14. i i
kommunedel planen som ble vedtatt i kommunestyret 21.juni 2018 var dermed ikke lovlig satt.
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Punktet 1.7.14 var en forutsetning for vedtakets innhold (kommunedel planens innhold) fordi kravet
om afjerne hagspentledningene var en forutsetning for at Statsforvalteren skulle gi dispensasjon til a
bygge veg i fredningsomradet. Videreer dispensasjon frafredningsbestemmel senes forbud mot
vegbygging en forutsetning for & bygge vegen i den traséen som er vedtatt i kommunedel planen.

I kommunedelplanen ble det vist fram en hgy og lang motorveibru plassert i bue over
Valaya og Lagen. Brukonstruksjonen Nye Veier na arbeider med blir vesentlig mindre
omfattende og mindre synlig i terrenget.

2020

e NYE VEIER VIL IKKE BYGGE VEDTATT KDP- BRU OG TEGNER DE EI NY, SENKA BRU SOM
GAR KLAR AV HAGSPENTLEDNINGENE — SOM MULIGGJ@R BYGGING AV BRUA UTEN
VERKEN FLYTTING ELLER FJERNING AV HOGSPENTLEDNINGENE

2021

e VAR: NYE VEIER FORBEREDER A LEGGES UT REGULERINGSPLAN FOR ROTERUD
STORHOVE- SOM INKLUDERER DELSTREKNING Il @YRESVIKA- STORHOVE PA HBRING

| den forbindelse legges ut en rekke dokumenter blant annet i mgte i regionalt planforum i Innlandet
20. april: https://innlandetfylke.no/regionalt-planforum/moter-i-regionalt-planforum-2021/

2021
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e NYE VEIER GIJEMMER BORT SVART VIKTIG OPPLYSNING | FAGRAPPORT FOR
NATURMANGFOLD PA SIDE 139..NEMLIG AT DE IKKE AKTER A FJERNE ALLE
LEDNINGENE LIKEVEL

Nye Veier 26. april 2021:

«Lagendeltaet er som et av Norges
stgrste innlandsdeltaer et omrdde med
sveert store naturverdier og vurderes
som et av Norges aller viktigste
rasteomrdder for trekkende fugl»

| fagrapport for naturmangfold pa side 138 og 139
slipper Nye veier ei bombe som kommunen etter
det jeg kan se,ikke nevner med ett ord i
saksframlegget: :
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«DESSVERRE HAR MAN IKKE LYKTES MED A FA
SAMTIDIGHET | BRUBYGGINGEN OG
OMLEGGINGEN AV ALLE KRAFTLEDNINGENE. » -
NYE VEIER HAR «IKKE FASTSATT NOEN
FREMDRIFT FOR A FIERNE DE TO 300 KV-
LEDNINGENE SOM PASSERER ELVA VED VAL@YA»
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Figur 5-34. | en periode pa noen ar vil motorvegbrua og kraftledningene over brua besta. | denne perioden vil
kollisjonisrisikoen for fugl veere seerlig hey. Observasjonshayde 136 moh.

«Det er flere kraftledninger som passerer Ldgen i det samme omrddet som den nye
motorvegbrua planlegges. Det har fra tidligere planfaser vart et premiss at den nye brua
skal bygges pd en slik mdte at flere av kraftledningene kan fjernes og fares giennom brua i

kabel Y.

Dette vil pa sikt ha en klar positiv effekt for kollisjonsrisikoen i omrddet. Da fuglene i stor grad
vil kunne oppdage en bru og styre unna, er faren vesentlig stgrre for kollisjoner med
kraftledninger (ref). Dessverre har man ikke lyktes med a fa samtidighet i brubyggingen og
omleggingen av alle kraftledningene. Eidsivas eksisterende 22 KV-ledning som gdr tilnaermet
i samme trasé som den planlagte brua, vil kables giennom brua fra farste stund, mens det for
de to 300 KV-ledningene som passerer elva ved Vadlgya ikke er fastsatt noen fremdrift for

kabling.z) Dette er meget uheldig. Det kan ikke sees bort fra at samspillet mellom den nye
brua og kraftledningene medfdrer en gkt kollisjonsrisiko. Dersom fuglene kommer flyvende i
hgyde med brua og svinger opp for G unngd denne, er de pa farlig kurs mot kraftledningene.
Det er nettopp i slike situasjoner, hvor fuglene distraheres av noe annet, at de kan risikere @
fly inn i kraftledninger. Forhdpentligvis vil perioden med bru og kraftledninger vaere kort, men
det anbefales likevel med den stgrste tyngde at det etableres fugleavvisere pa
kraftledningene for G redusere denne risikoen i overgangsfasen.»

FOTNOTE 1)

Dette er en noe feilaktig framstilling. Det riktige er at Statsforvalteren har stilt som vilkar for en mulig
framtidig dispensasjon til 8 bygge veg gjennom fredningsomradet, at ALLE de eksisterende
kraftledningene i luftspenn over Valgya, altsa bade 22 kV og de to 300 kV, FJERNES.
Lavspentledninger gar via to master ned pa Valgya , mens 300 kV ledninger gar i fullt luftspenn over
deltaet. Statsforvalteren har ikke framsatt krav om pa hvilken mate de skal fjernes og ikke konkret
krevd at dette skal skje ved at de skal kables i brua.
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Som det framgar av fagrapport for naturmangfold side 138, legger Nye Veier AS na opp til at de ikke
kommer til & oppfylle vilkaret som var satt for a fa dispensasjon, som beskrevet i punktene over, ved
a likevel ikke fjerne de to hggspentlinjene som Statnett har konsesjon til etter energiloven a ha i
luftspenn over fredningsomradet.

Nye Veier AS legger na nettopp opp til & senke brua slik at den gar klar av de to hggspentlinjene. De gjgr
dermed nettopp «justeringer av traseen som gj@r at det er mulig d bygge ny bru med E6 uten G bergre Statnett
sine ledninger», nettopp slik Statsforvalteren i brevet av 12. november 2020 presiserte eksplisitt at ikke ville
rikke ved «forutsetningen om fjerning av dagens hgyspentlinjer» for a kunne fa dispensasjon til a bygge veg i
fredningsomradet.

Vi presiserer at Statsforvalteren bade gjennom formuleringen «hgyspentlinjer» og «Statnett sine
ledninger» understreker at dette ogsa gjelder de to 330 kV hggspentledningene, da de gvrige 22 kV
ledningene (lavspent) eies av Elvia.

Nye Veier legger altsa opp til 4 likevel ikke fjerne kraftledningene.

Vi finner likevel ingen signaler fra Statsforvalteren om at han dermed vil la vaere a gi / trekke
dispensasjonen.

Jeg mener disse helt sentrale momentene for saken, altsa at det blir dobbeltbarriere til tross for at
dette var vektlagt bade i svar pa lovlighetsklage og svar i Stortingets spgrretime at dobbeltbarrieren
ville bli fjernet. Forholdene er vanskelig a oppdage, og konsekvenser av forholdet er ikke omtalt i
hgringen.

2021

e NYE VEIER OG STATNETT HAR HELE TIDEN VISST AT VILKARET OM A FJERNE
H@GSPENLINJENE FOR A FA DISPENSASJON VAR UGYLDIG

Det framgar blant annet av forstudien fra SVV fra januar 2018.

2021

e DA REGULERINGSPLANFORLAG BLE LAGT UT PA H@RING | JUNI 2021, HADDE
STATSFORVALTEREN TILSYNELATENDE ENNA IKKE OPPLYST LILLEHAMMER KOMMUNE
SOM ER PLANMYNDIGHET- OM BREVET FRA NVE 3. DESEMBER.
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Nye Veier har vist til at de har foretatt en juridisk vurdering og stilt spersmdl ved om
rekkefolgebestemmelsene er hjemlet i plan- og bygningsloven. Kommunen er bedt om & gjore en
vurdering av de juridiske sidene ved rekkefolgekravene, Nye Veier har ikke konkretisert hvilke
rekkefolgekrav (tiltak) de sikter il eller redegjort naermere for den faktiske og rettslige begrunnelsen
for sitt synspunkt til tross for at kommunen har anmodet om dette. Nye Veier sin vurdering
inncholder verken argumentasjon eller subsumsjon. Kommunen er derfor ikke kjent med hvilken
rettslig vurdering Nye Veier har foretatt.

Reguleringaplanene med rekkefolgekray, slik de legges fram for haring/offentlig ettersyn, er en
oppfalging av kommunedelplan og planprosessen for ovrig. Slik Kommunedirektoren ser det folger
Lillehammer kommune ved forslag il rekkefolgekrav opp de avklaringer som er gjort underves i
planarbeidet, meklingsresultatet mellom de stotlige og regionale myndigheter i juni 2018, og senere
vediatt kommunedelplan,

Rekkefalgekravene er i stor grad avbetende og kompenserende tiltak som bla. ble avklant mellom

statlige op regionale myndigheter 1 meklingen som en forutselning for valg av E6 - trase med
avkjeringer. Dette gjelder bl.a. kryssing av Ligendeliaet, inngrep i fmluftsomrider, endret bruk av

dagens Ef og adkomsten til Lillechammer by frn ny E.

Kommunedirekteren er overrasket over at Nye Veier stiller sporsmil ved dette, og legger til grunn at
fremforhandlet meklingsresuliat og evrige avklaringer mellom Statlige op regionale myndigheter er i
samsvar med kravene i plan- og by gningsloven. Kommunedirektoren forutsetier at Nye Veier ogsa
forholder seg tll meklingsresuliater,

Kvalitetssikning av planmaterialet

| N [ SR [T R B [ | R I S S, BRI, [, S, P, | S S, [

Hva kommunen har forstatt og ikke, er for meg uklart. Det er uansett en stor svakhet at dette
saksforholdet altsa hvor det eneste vilkaret statsforvalteren har satt for a dispensere fra
fredningsbestemmelsene for lagendeltaet naturreservat er ugyldig — og som er av sa avgjgrende
betydning for saken, at det sagar er nevnt bade i lovlighetskontroll og i stortingets spgrretime, ikke
er lagt fram, forklart og belyst i hgringa.
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OPPSUMMERING OG PAPEKINGER

1. SP@GRSMAL TIL DEMOKRATISK PROSESS OG MULIG
MYNDIGHETSMISBRUK DA UTBYGGINGSDIREKT@REN M@TTE |
FORMANNSKAPET 11. OKTOBER 2016 — DETTE VAR UTPRESSING
AV DE FORLKEVALGTE SOM @NSKET SEG ET STATLIG
BYGGEPROSIJEKT

Utbyggingsdirektgrens orientering refereres slik i lokalavisa GD:

O «Han sa ogsd at Nye veier alltid vil preferere alternativer med 110 km/t og
«omgjaringsveger» kontra giennomkjgringer.»

0 «Vivil konkludere nar kommunedelplanen foreligger, og ikke kiempe for noe som er frarddet
og dermed risikere G rykke bakover i kgen, sier ordfgrer Granberg Johnsen. »

0 «Normalt sett er lavt konfliktnivd med pad d fa raskere vedtak, sa Moshagen.»

Statens vegvesen hadde fglgende faglige vurdering fra 2014:

Figur 39 Alternativ II-C-2

Alternativ II-C-2 anbefales ikke viderefort i kommunedelplanen

« Alternativet innebaerer en trase som kommer i sterk konflikt med L3gendeltaet naturreservat,
og gir en vesentlig forringelse av verdiene i reservatet.,

Grusressursen | Hovemoen blir vesentlig berert.

Det er sannsynlighet for konflikt med kulturminner.

Fortsatt stor trafikk p3 dagens EG gir steyproblemer mellom @yresvika og Vingnes

Lasningen innebaerer ekstra lang tunnel og lang bru som gir svaert heve bygge- og
driftskostnader

Arsaken til at vestsidealternativet likevel ble tatt med i planprosessen var at Statsforvalteren,

regjeringens representant i fylket, sendte et brev til Statens vegvesen 14.juli 2014 hvor de krevde
alternativet opprettholdt.

| gstsidealternativet |a det pr oktober 2016 (kommunedelplanfasen fgr fgrste ettersyn/ hgring) inne
en fartsgrense pa 80 km/t som sikret ivaretakelse av alle dagens fem planfrie helkryss pa E6 gjennom
Lillehammer; Vingrom, Vingnes, Strandtorget/Mesna, Sannom og Storhove. Man unngikk nemlig
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avstandskrav mellom kryss pa minst tre km (?) som utlgses ved firefeltsmotorveg med fartsgrense pa
100 km/t og mer.

Videre apnet det for en to-/trefeltslgsning — som ogsa muliggjorde gjenbruk av Lillehammer bru 543
m som er eneste del av dagens E6 som gar gjennom fredningsomradet, slik Nye Veier na gledelig
ogsa apner for. Fordi Lillehammer bru allerede var bygget (1984) da Lagendeltaet ble fredet (1990)
er det «tillatt med trafikk pa og vedlikehold av» brua.

Nytt premiss om at kommunedelplanen matte resultere i [I-C-2 110 km/ t for at Nye veier skulle
prioritere prosjektet ble oppstilt etter at planprogrammet var fastsatt (2014) og man var godt inn i
kommunedelplanprosessen. Men fordi de samtidig satte vilkdr om rask «konfliktfri» planprosess,
tok ikke politikerne seg tid til & utrede flere alternativer som hadde mindre negativ virkning pa
verneverdiene og verneformalet i Iagen som - kunne oppfylle Nye veiers gnske - for eksempel 3
legge den lang tunnelen undersjgisk under fredningsomradet.

Utredningsplikten som fglger av naturmangfoldlovens § 48 er dermed ikke oppfylt i denne saken.

Til tross for sin klare anbefaling om a vrake vestsidealternativene i 2014, ble det etter Nye veiers
involvering til at SVV kun la fram vestsidealternativet med 1I-C-2 pa hgring av kommunedelplanen i
2017, som innebar at vestsida ble indirekte vraket av staten - uten politisk prosess.

2. VANSKELIG A SE AT DET VAR | HENHOLD TIL NYE VEIERS
VEDTEKTER OG INNENFOR STYRETS MANDAT A PRIORITERE
MOELV- @YER | MAI 2018 TIL EN KOSTNAD PA 17,041 MRD,
HVORAV 11,212, MRD | BOMPENGER, - MED EN BEREGNET

NEGATIV SAMFUNNSNYTTE PA KR 5,9 MRD

Pa bakgrunn av ekstrem ulgnnsomhet i prosjektet med minus 5,9 MRD, stiller jeg spgrsmal ved om
det var i trad med Nye Veiers vedtekter 3 prioritere dette prosjektet i mai 2018.

At kommunestyret til slutt leverte en kommunedelplan 21. juni 2018 med det resultatet og
framdriften Nye veier hadde bedt om - 110 km/t og rask og konfliktfri planprosess - er ikke
momenter som ifglge Nye Veiers vedtekter skal kunne vektlegges i en prioritering —som en
belgnning. Nye veier disponerer statens penger utenom demokratisk styring i Stortinget (NTP) og
det pahviler dermed et ekstra stort ansvar for at det ikke oppstar tvil om styret strengt fglger
vedtatte kriterier /vedtekter for bruk av pengene.

Prosjektets samfunnsmessige lgnnsomhet skal vaere avgjgrende. Trafikkmengden @yresvika-
Storhove vil maksimalt veere adt pa 7 000, trafikksikkerheten har vaert sveert god etter
forbikjgringsfelter ble apnet pa Biri i 2016, reisetidsforskjellen er ubetydelig fordi vegen er sp rask og
lett tilgjengelig i dag, og dessuten ikke rammes av bompengelekkasje, vegen er overhode ikke
rasfarlig og bygging av vegen, inkludert tunnel og bru- vil vaere ekstremt forurensende. Og ut fra at
samfunnsnytten var kraftig negativ, er det vanskelig a se at prioritering av dette prosjektet var i
henhold til Nye veiers vedtekter og mandat.
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Portefgljeprioritering

Stortinget har gitt Nye Veier mandat til & prioritere rekkefolgen pé prosjektene ut ifra
samfunnsakenomisk lennsamhet.

Nar Nye Veier regner pd samfunnsekonomisk kannsomhet, vurderer vi blant annet

+ Trafiekmengde
+ Trafilksiickerhet
+ Reisetid

= Rasfare

+ Klimasgassutsbpp

peEne | g lien med hey L
prioniteres giennomian foran de med lav/negativ samfunnsekonomisk lannsomhet.

| priofiterngen legges det ogsd vekt pd forhokd rundt

« Samifunnssikkerhet

« Muligheten for hethetiig utbygging
+ Trafikcksikkerhet (ekstra vektlagt)

- Bompengebalastning

Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet, kostnad, og brutto nytte

(X)) Kostnad (mrd NOK)

Mettonytte / kostnad
- =02
- 01tl02
Cx -oatiol
@ o301
@ osdo3
| & <o

3. STATSFORVALTEREN GA SKRIFTLIG DISPENSASJON FRA LOVENS
STRENGESTE FREDNINGSVERN | MEKLINGSM@TET DEN 18.JUNI
2018 UTEN AT DET VERKEN VAR S@KT OM DISPENSASJON ELLER

SOKNAD VAR SAKSBEHANDLET

Fra meklingsreferatet:

Mekling har fgrt fram slik:

¢ Fylkesmannen godtar vegkryssing av Ldgendeltaet naturreservat og frafaller krav om
adkomsttunnel pa grunnlag av omforente planbestemmelser 1.6.2, 1.6.4, 1.7.14 og avtalt
oppfalging: dekning av kostnader ved omlegging av kraftledninger uansett lgsningsvalg

samt redusert og differensiert fartsgrense for gamle E6

At dispensasjon fra vernevedtaket i realiteten er avgjort fgr den er behandlet, tydeliggjgres av at
forslaget til reguleringsplan heller ikke tar hgyde for at dispensasjon kan bli avslatt. Alt tyder pa at
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man na ser pa den etterfglgende dispensasjonssaken som en ren formalitet, og at Nye Veier AS tar
det for gitt at dispensasjon gis. Skal verneomradet ha et visst vern og behandlingen av
dispensasjonssgknaden en viss troverdighet og legitimitet, ma i det minste reguleringsplanen ta
hgyde for at dispensasjonen kan bli avslatt. Den ma derfor omtale dette, og peke pa alternative
Igsninger for det tilfellet at det ikke gis dispensasjon fra vernevedtaket.

Det er grunn til & peke pa en alvorlig saksbehandlingsfeil som sterkt har medvirket til planvedtakets
innhold. — Uten en opplevelse av dispensasjon, ville ikke Nye Veier tatt sjansen pa a vrake
gstsidealternativet — og KDP kunne blitt vedtatt. Feilen er ugyldighetsgrunn for kommunedelplanen
for E6 Vingrom Ensby.

4. NAR AREAL | FREDNINGSOMRADET BLE AVSATT TIL FORMALET
«VEG» UTEN AT DET VAR GITT (SAKSBEHANDLET) DISPENSASJON
FRA FORBUD MOT VEGBYGGING DER, VAR VEDTAKET OM
KOMMUNEDELPLAN | STRID MED GJELDENDE RETT — OG UGYLDIG

Da kommunedelplanen ble vedtatt i kommunestyret den 21. juni 2018, ble arealer innenfor
fredningsomradet for Lagendeltaet naturreservat, korridor ved Valgya, avsatt til arealformalet
«Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur», med underformalet «veg», jf. § 11-7 annet ledd nr. 2.

Dette var tilsvarende som de gjorde i Akersvikavedtaket hvor kommunedelplanen med to
alternativer for kryssing/ passering av fredningsomradet ble vedtatt i kommunestyrene selv om det
var ulgste innsigelser og ngdvendig med dispensasjon fra fredningsforskrifta.

Forskjellen var imidlertid at Hamar kunne gjgre dette fordi den saken skulle til departementet for
behandling og etter pbl § 11-6 ville ikke planvedtaket vaere gjeldende f@r etter at departementet
hadde behandlet saken:

Vi viser til plan- og bygningslovens bestemmelse i § 11-6 om rettsvirkning av kommuneplanens
arealdel:

Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omréadet og er ved kommunestyrets
vedtak bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen
gjelder fra kommunestyrets vedtak, dersom ikke saken skal avgjgres av departementet etter §
11-16.

Ettersom innsigelser pa Lillehammer var Igst i mekling og tillatelse til 3 bygge veg i fredningsomradet
ogsa gitt — og saken ikke skulle til departementet for avgjgrelse, var kommunedelplanen for E6
Vingrom Ensby gjeldende pa vedtakstidspunktet den 21. juni 2018. Vedtaket om a avsette omradet i
fredningsomradet som til «<Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur», med underformalet «veg»
var imidlertid i strid med gjeldende rett, nemlig i strid med forbudet mot a bygge veg i
fredningsomradet.
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5. NYE VEIER ETTERKOMMER IKKE (IKKE LOVLIG SATT) VILKAR FOR
DISPENSASJON SATT | MEKLINGSM@TET - OM A FJERNE ALLE
KRAFTLEDNINGENE OVER LAGEN

Den skriftlige dispensasjonen som ble gitt i meklingsmgtet den 18. juni som ikke ble saksbehandlet,
ble gitt pa vilkar om at Statens vegvesen /Nye Veier skulle fjerne eksisterende kraftledninger i
luftspenn over lagen der brua skulle bygges. Det er snakk om fler 22 kV ledninger som eies av Elvia og
to hggspentledninger pa 300 kV som Statnett eier og har konsesjon til luftstrekk pa.

For a presisere vilkaret om kabling og at vegutbygger skulle dekke kostandene, som vilkar for
dispensasjonen, ble det i meklingsmgtet bestemt at det skulle legges til et nytt punkt 1.7.14 i
kommunedelplanen:

1.7.14 - Omlegging av kraftledninger over Ldgen (nytt punkt)
Senest far haring av reguleringsplanforslag for ny E6 skal kryssing av Ldgendelta
naturreservat med ledningsnett veere avklart etter energiloven og naturmangfoldloven

Meklingsreferat 18. juni 2018:

«Fylkesmannen har veert sveert klar giennom hele prosessen, pa at forutsetningen for G godta bru
gjennom verneomrddet er at hgyspentlinjene over Lagen legges i bakken eller i brua.»

Statsforvalteren skriver dessuten i brev til Lilehammer kommune 12. nov 2020

«Vilkdret om at luftstrekk i det aktuelle omrddet skal ned er sentralt for at Fylkesmannen skal kunne gi
dispensasjon til ny veg etter naturmangfoldloven. Dette forholdet er ogsd vektlagt i
lovlighetskontrollen av kommunedelplanen og i svar fra klima- og miljgministeren i Stortingets
sparretime angdende lovligheten av kommunens vedtak om ny E6 gjennom Ldgendeltaet
naturreservat.

Forutsetningen om fjerning av dagens hgyspentlinjer stdr fortsatt ved lag. Ogsd om det gjgres mindre
justeringer av traseen som gj@r at det er mulig & bygge ny bru med E6 uten G bergre Statnett sine
ledninger. Dette for G unngd en dobbeltbarriere (luftspenn og veg) med negativ virkning pa
verneverdiene i naturreservatet. »

KDP-brua var 40 -45 meter hgy og ville komme i fysisk bergring med kraftledningene. Uavhengig av
kravet fra Statsforvalteren matte ledningene flyttes eller kables eller brua senkes.

Kabling av de to hggspentledningene vil kreve bygging av store og kostbare muffestasjoner i
overgangen mellom jord / luft.

6. NYE VEIER HAR TEGNET EI NY, SENKET BRU SOM IKKE ER |
HENHOLD TIL KDP

Brua vil nd ikke lenger kommer i bergring med kraftledningene. Lavspentledningene vil kables,
mens de to 300 kV hggspentedningene til Statnett vil bli vaerende.
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7. STATSFORVALTEREN SYNES IKKE HA TENKT A REALITETSBEHANDLE
DISPENSASJONSS@KNAD - HELLER IKKE NAR S@KNAD FORELIGGER

Jeg reagerer pa at det kun er kompensasjonstiltak i form av fjerning av biologisk barriere og
erstatningsareal som er framsatt som vilkar for dispensasjon overfor Nye Veier.

Statsforvalteren synes dermed a ikke ha lagt opp til en ordinaer saksbehandling etter fastsatte krav
i forvaltningloven, inngangsvilkar i fredningsforskrifta og fastsatte krav om ngdvendighet
utredningsplikt til 3 utrede alternativer i den grad man er sikker pa at Igsninger som velges er de
alternativene som gir minst negativ virkning pa verneverdier og verneformal .

| en e-post den 17. november 2017 til en grunneier i fredningsomradet i Lagendeltaet, beskriver
Statsforvalterens miljgvernavdeling, Kolbjgrn Hoff, de vurderingskrav Statsforvalteren som
forvaltnings- og vernemyndighet har i forbindelse med dispensasjonssgknader fra
fredningsbestemmelsene for Ldgendeltaet naturreservat:

1)«l verneforskriften er det imidlertid en bestemmelse som sier at det kan gj@res unntak for
dette forbudet for vesentlige samfunnsinteresser, dvs. samfunnsinteresser pad lik linje med de
nasjonale verneverdiene som finnes innenfor dette verneomrddet. Bygging av en framtidig E6
er en slik vesentlig samfunnsinteresse. (1 Inngangsvilkaret i fredningsforskriftas § IV, min
anm)

2) Det betyr at det kan gis tillatelse til bygging av E6 i Ladgendeltaet naturreservat dersom det
ikke finnes andre mulige og realistiske alternativer. (2 Ngdvendighetskravet i NML, min
anm)

3) Det skal imidlertid legges stor vekt pG d unngd G bergre naturreservatet, og dersom dette
ikke kan unngdas skal det velges alternativer som anses @ fG minst negative konsekvenser for
verneverdier og verneformdl.» ( 3 Utredningsplikten i NML, min anm)

Statsforvalterens svar kan deles inn i tre punkter lik avsnittene over:

1 INNGANGSVILKAR | FREDNINGSFORSKRIFTA

Inngangsvilkar i fredningsforskriftas § IVIII for @ kunne ta en dispensasjonssgknad til behandling
er i dette tilfellet at arbeidet ma vaere av « vesentlig samfunnsmessig betydning»

Dersom ingen av inngangsvilkarene er oppfylt, har ikke Statsforvalteren hjemmel til &
realitetsbehandle sgknad en, men ma avvise den.
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Vi merker oss med bekymring at Statsforvalterens miljgvernavdeling i november 2017 (allerede)
hadde konkludert med at «Bygging av en framtidig E6 er en slik vesentlig samfunnsinteresse.» og
dermed gitt en blankofullmakt for & uansett oppfylle inngangskriteriet.

2 N@DVENDIGHETSKRITERIET | NATURMANGFOLDLOVEN - DET MA VARE
TVINGENDE N@DVENDIG FOR SENTRALE SAMFUNNSINTERESSER A MATTE
GJENNOMF@RE TILTAKET -SOM ER AV VESENTLIG SAMFUNNSMESSIG
BETYDNING -NETTOPP | FREDNINGSOMRADET

Jeg kan videre ikke se at Statsforvalteren har nevnt ngdvendighetskriteriet nar vilkar for
dispensasjon fra fredningsbestemmelsene er nevnt i E6-saken.

Sammendrag av s¢rdalsdommen:

Klima- og miligdepartementet ga dispensasjon til fremfgring av en kraftlinje giennom
Sagrdalen naturreservat. Lagmannsretten fant at departementets dispensasjonsvedtak var
ugyldig. N@dvendighetsvilkdret i naturmangfoldloven § 48 farste ledd 3. alternativ var ikke
oppfylt pd vedtakstidspunktet.

Statsforvalteren har imidlertid uttalt at det uansett er ngdvendig a bryte fredningsbestemmelsene
for & framfgre ny E6, men dette stemmer ikke:

Bade undersjgisk tunnel med 110 km/t og bruk av Lillehammer bru med 80 km/t som den er i dag er
alternativer som ikke vil bergre eller komme i konflikt med fredningsbestemmelsene. Slik sett er det
ikke ngdvendig a bygge ny veg i fredningsomradet for & framfgre E6.

@nsket om 110 km/t a anses ikke a vaere ngdvendig etter definisjonen av ngdvendighet i
naturmangfoldloven.

3 UTREDNINGSPLIKT ETTER NATURMANGFOLDLOVEN FOR A SIKRE MINST
NEGATIVE KONSEKVENSER FOR VERNEVERDIER OG VERNEFORMAL.

Vi vil vi peke pa at selv om nye, reelle alternativer ikke ble utredet i nytt planprogram etter at Nye
Veier oppstilte nye vilkdr om 110 km/t den 11. oktober 2016, begrenser ikke dette Statsforvalterens
utrednings- og undersgkelsesplikt etter naturmangfoldloven ved behandling av dispensasjonssgknad.
Statsforvalteren ma i de tilfellene bade inngangsvilkar og ngdvendighetskriterium er oppfylt, pase at
utredningen av ulike alternativer har vaert bred og grundig nok til a sikre at de alternativene som
velges er de som vil fa minst negative konsekvenser for verneverdier og verneformal.

Av meklingsreferatet framgar imidlertid at gstsida var mindre negativt enn vest — dermed er ikke
vilkar for dispensasjon til vest oppfylt ...

Fylkesmannens miljgvernavdeling v/Vebjgrn Knarrum viste til at planarbeidet hadde veaert krevende,
bade pa grunn av kompleksitet og stram framdrift. | utgangspunktet var gst-alternativene a
foretrekke bade av hensyn til landbruk og miljg, men ut fra signaler fra vegvesenet om kostnader og
framkommelighet samt egne vurderinger om hensynet til framtidig byutvikling, har Fylkesmannen gatt
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inn for & se naermere pa vestsidealternativene under noen klare forutsetninger om kompenserende
tiltak.

Nye veiers krav/@nske om 110 km/t, som ikke er et lovfestet krav, ble prioritert hgyere enn
naturmangfoldloven og fredningsbestemmelsene. Om det var lovfestet, var det likevel ikke likestilt,
ettersom sp@rsmal etter Naturmangsfoldloven skal vurderes fgr etter annet regelverk.

Konklusjon: Til tross for at Statsforvalteren i 2017 oppstilte de de tre absolutte vilkar og strenge krav
som minimum ma veere oppfylt for vurdering av en dispensasjonssgknad , ser det likevel ikke ut som
han tar sikte pa en saksbehandling , men kun oppstiller vilkdr om kompenserende tiltak, jf
meklingsmgtet 18. juni 2018

8. NVE SKRIVER BREV: STATSFORVALTEREN HADDE VERKEN
MYNDIGHET ELLER HIEMMEL TIL A KREVE DE TO
HBGSPENTLINJENE OVER VAL@YA FJERNET SOM VILKAR FOR A GlI
DISPENSASJON

Statsforvalterens miljgvernavdeling framsatte altsa i rollen som part i meklingen om statlige
innsigelser, krav i meklingsmgtet 18. juni 2018 om at alle kraftledningene i luftspenn over
lagendeltaet skulle fjernes for a hindre dobbeltbarriere og at kostnadene skulle dekkes av
vegprosjektet, som vilkar for at miljgvernavdelingen skulle dispensere fra forbudet mot a bygge veg i
fredningsomradet.

len mekling bringer statsforvalteren vilkar for en eventuell framtidig dispensasjon fra
fredningsbestemmelser inn som et forhandlingskort. Forsterket av at en man her forhandler om
kompenserende tiltak for en dispensasjon som verken er omsgkt, saksbehandlet eller innvilget — og
som det klart ikke er grunnlag for.

Ny planbestemmelse, pkt 1.7.14 ble satt inn som nytt punkt kommunedelplanen og vedtatt i
kommunestyret 21. juni 2018.

| brev til Statsforvalteren datert 3. desember 2018, forklarer NVE hvorfor Statsforvalteren verken
hadde myndighet eller hjemmel til 3 sette konsesjoner etter energiloven i spill i en mekling, som
rekkefglgekrav eller tiltak etter plan og bygningsloven eller naturmangfoldloven.

Oppsummering

NVE har som konsesjonsmyndighet for nettanlegg et ansvar for & behandle sgknader
om nye eller endrede elektriske anleggq i kraftforsyningen i medhold av energiloven.
Vér behandling etter energiloven ma falge det til enhver tid gjeldende regelverk og de
politiske faringer som gjelder for bruk av luftledning eller jordkabel i kraftforsyningen.
En konsesjon til et nettanlegg gir konsesjoneer rettigheter til det aktuelle anlegget. Det
er generelt sveert hay terskel for & endre en gyldig konsesjon til et
transmisjonsnettanlegg. Det er nettselskapene som har ansvar for a utrede,
planlegge og soke om nye nettanlegg og konsesjonspliktige endringer i eksisterende
anlegg. Kraftledninger og transformatorstasjoner i regional-og transmisjonsnettet er i
all hovedsak unntatt fra plan-og bygningsloven, jf. pbl § 1-3 annet ledd. Dette betyr at
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kraftledninger og transformatorstasjoner i regional-og transmisjonsnettet kan bygges
og drives uavhengig av hvordan arealbruken som bergres av anleggene er fastsatt i
rettslig bindende planer etter plan-og bygningsloven. Unntaket innebeerer videre at
det heller ikke kan fastsettes planbestemmelser for slike anlegg. NVE understreker at
vi ikke har anledning til & samordne konsesjonspliktige endringer i nettanlegg etter
energiloven i et planvedtak etter plan-og bygningsloven. For det farste viser vi til
unntaket for denne typen nettanlegq fra plan-og bygningsloven, jf. pbl § 1-3. For det
andre viser vi til at det i energiloven ikke er noen bestemmelse som gir NVE
myndighet tild samordne tillatelser etter energiloven med tillatelser etter annet
regelverk1. For det tredje viser vi til at NVE som konsesjonsmyndighet etter
energiloven, ikke er underlagt fylkesmannens samordningsfunksjon som beskrevet i
rundskriv H-2143.

Statsforvalteren hadde altsa verken myndighet eller hjemmel etter energiloven til & oppheve
Statnetts konsesjon til & ha hggspentledninger i luftspenn over lagen. Kravet om a fjerne ledningene
og nytt punkt 1.7.14 saledes var en saksbehandlingsfeil.

9. DET POENGTERES OGSA AT ET FORHANDLINGSRESULTAT OM
VILKAR FOR EN FRAMTIDIG DISPENSASJON ETTER EN MEKLING,
MA ANSES SOM EN SAKSBEHANDLINGSFEIL UAVHENGIG AV OM
STATSFORVALTEREN HADDE MYNDIGHET OG HIEMMEL ETTER

REGELVERKET TIL A TREFFE BESLUTNING.

Punkt 1.4.7. har hatt vesentlig virkning for kommunedelplanens innhold ved at det var en
forutsetning til at Statsforvalteren i meklinga «tillater kryssing av lagendeltaet», altsa ga tillatelse til 3
bygge veg i fredningsomradet. Etter min vurdering medfgrer dette at kommunedelplanen for E6
Vingrom @yer vedtatt 21. juni 2018, er ugyldig, jf forvaltningslovens § 41.

Jeg kan ikke se at Statsforvalteren har tatt brevet fra NVE av 3. desember 2020 til etterretning og
verken feilen eller hvilke konsekvenser den kan fa.

10. POTENSIELT SYREDANNENDE LEIRSKIFER | FJELLET HVOR DET
SKAL SPRENGES TUNNELER — NYE VEIER S@OKER DISPENSASJON TIL
A BRUKE DRITTEN LIKEVEL- FRAMFOR A SKRINLEGGE
TUNNELPLANENE — FOR EN ADT PA MAKSIMALT 7 000 BILER !!

Fra fagrapport naturmangfold:

«Det er en ekstra utfordring at tunnelen som skal bygges, og som gir opphav til det meste av
sprengsteinen, er en del av Brgttumsformasjonen. | Brgttumsformasjonen kan det finnes lag i fjellet
med potensielt syredannende leirskifere. Det er derfor en fare for at sprengstein som inneholder slike
skifere kan pdavirke vann skiferen kommer i kontakt med. Det vil i den videre prosjekteringen gjgres
tester av berggrunnen i omrdder hvor det er planlagt sprengning i dette prosjektet for G kunne
vurdere om massene har syredannende potensial, og om det er risiko for utlekking av tungmetaller.
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Disse undersgkelsene legges blant annet til grunn for planlegging av gjenbruk av sprengsteinsmasser.
Det forutsettes at syredannende bergarter ikke benyttes pd en mdte som gir vesentlige skader pa
vannmiljg, fisk og ferskvannsorganismer.»

Nar det forekommer potensielt syredannende leirskifer i sprengingsavfallet i tunnelene tilsier det at
tunnelene er ei forurensningsbombe og at vestsidealternativet med 8,5 tunnel ma skrinlegges. Her
minner vi om at vegen bygges for maksimalt 7 000 biler i et freda naturomrade, og at risiko, kostnad,
gdeleggelser og ulemper er enorme.

Nar planen legges ut pa hgring, synes det ikke som om NV har vurdert konsekvensen av om hele
eller deler av tunnelmassen ma sendes til avfallsdeponi . At man far nei pa sgknad om a forurense
med denne dritten som all fornuft tilsier at man lar veere hvor den er.

5 Usikkerhet

Masseberegningene er basert pa beregnet Issmasseoverdekning og denne har stor
usikkerhet flere steder pa strekningen. Det er utfgrt fiellboringer pa utvalgte omrader, i tillegg
til visuelle vurderinger, og stor variasjon i l@asmasseoverdekningen kan gi stor ungyaktighet i
beregningene av de ulike massetypene.

Massenes kvalitet og anvendbarhet er basert pa forundersekelser og prever gjort i omradet,
og gir kun en begrenset forstaelse av kvaliteten pa massene. Det vil av den grunn vaere
ngdvendig med prevetaking og mer ngyaktig vurdering i neste fase av prosjektet.

VALGTL@SNING: Spke om tillatelse til & slippe forurensingen ut i naturen. Uten slik tillatelse vil
prosjektet stanse opp — Lillehammer blir den nye Repparfjorden — bare at de massene som dumpes
her er forurenset . Og jeg vil bli SVAERT overrasket i lys av historikken i denne saken om
Statsforvalteren na skulle sette foten ned...

Berggrunnen langs den planlagte veilinjen bestar av sedimenteere bergarter tilhgrende
Brettumformasjonen. Bragttumformasjonen inneholder svart leirskifer som er en bergart
som kan veere syredannende ved eksponering til vann og luft. Analyseresultater viser at
de svarte leirskiferprgvene som er prgvetatt er potensielt syredannende. Det merkes at
syrepotensiale er mye lavere enn alunskifer. Tungmetallkonsentrasjoner er lave og
urankonsentrasjon er under grenseverdi for radioaktivt avfall.

Norconsult AS, i samarbeid med AF Gruppen, er i en prosess med a utarbeide en
sgknad til myndighetene for tillatelse etter forurensningsloven §32 og §11 for a
kunne gjenbruke potensielt syredannende masser innenfor tiltaksomradet.
Seknaden leveres myndighetene etter at reguleringsplanen er levert. Falgende rapport gir
en oppsummering av de geokjemiske egenskapene til de sedimenteere bergartene i
Brettumformasjonen.
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Jeg vil ikke under noen omstendighet godta verken uttransport, knusing eller mellomlagring av stein
ved nordre tunnelpaslag like ved lagen og fredningsomradet — eller dispensasjon til a ta dritten ut av
fiellet og bruke den i vegbygging- GAR DET INGEN SOM HELST GRENSER? .

Fredningsgrensa markert med gult

Figur 7 llustrasjonsbilde av mulighet for mellomiagring av tunnelmasser ogsa ved Sendre Trosset

11.

SVV (i praksis Nye veier) , Morten Lund, refereres slik meklingsreferatet:

"Han papekte at planbestemmelsen om tidsperiode for bygging av ny bru over Lagen, kan bli
vanskelig a holde, men aksepterer den fordi det i bestemmelsen bygges i perioden.. osv. heter at
brua skal «i utgangspunktet»

Det jeg oppfatter egentlig star her er at Nye Veier/ SVV sier at de ikke akter & overholde krav om
byggestopp i tidsperioder pa aret - av hensyn til fuglene i fredningsomradet - nar de skal bygge
brua, - men ikke lager nummer av det for di de ser at formuleringen « i utgangspunktet» gir apning
for at de uansett ikke trenger a fglge dem....

Jeg vil ha svar pa hvordan er fulgt opp og sikret at Nye Veier sikret at bestemmelsene som er satt av
hensyn til fuglene - blir overholdt.

Med hilsen Hilde Hoven
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BEMERKNINGER TIL REGULERINGSFORSLAG FOR E6 ROTERUD - STORHOVE

Det vises til brev av 3. september til Lillehammer kommune fra Bjgrge-Skaaraas & Co,
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Vingrom Grendeutvalg
c/o Anette Rgsjorde

2607 Vingrom
Vingrom 9. mai 2021

Lillehammer Senterparti
Ingunn Haavemoen

INNSIGELSER TIL REGULERINGSPLAN E6 ROTERUD —STORHOVE — NYE VEIER
Viser til planbeskrivelse E6 Roterud — Storhove av 26.03.2021. Vi i Vingrom grendeutvalg har arbeidet
oss igjennom planbeskrivelsen, samt kommunedelplanen for omradet.

Vingrom Grendeutvalg har aktiv dialog med innbyggerne i Vingrom for a forankre vare innspill lokalt
bade via apne folkemgter og i direkte dialog med skole, FAU, idrettslag og andre lag og foreninger. Vi
har dialog med Nye Veier, AF gruppen og Norconsult i form av befaringer og mgter. Med bakgrunn i
dette har vi fglgende innsigelser:

e  Om trafikksikkerhet
e Om tursti langs Mjgsa
e  Om stgyskjerming

Trafikksikkerhet under anleggsperioden og etter at ny E6 er pa plass
Nye Veier har i hele prosessen understreket at det ikke vil bli gkt trafikk i Vingrom sentrum som fglge
av utbyggingen. Verken under anleggsfasen eller etter utbygging. | fglge Nye Veier vil lokalveiene ikke
bli benyttet verken av anleggskjgretgy eller E6-trafikanter. Dette utsagnet ser na ikke ut til 3 medfgre
riktighet. Det fremgar av plandokumentet at lokalveg/fylkesveg vil bli bergrt pa store deler av
strekningen. Blant annet i forbindelse med:
e Omlegging av hele dagens E6-trase i deler av strekket.
e Flytting av fylkesvei grunnet endret E6-trase.
e  Mulig forlegning pa nytt industriomrade opp mot Vingromsasen vil det bli tungtransport
langs Torpavegen.
e Massedeponi ved gardene Lekshus og Mo vil det bli tungtransport pa lokalvei,
e Omlegging av lokalveg/fylkesveg ved Lekshus vil det ogsa bli tungtransport pa lokalvei.
e Etter end anleggsperiode, forventet trafikklekkasje fra E6 til fylkesvei for a unnga
bompenger. Dette basert pa tidligere erfaringer med E6, gitt oss av Innlandet fylke.

Vegstandard - fylkesveg/lokalveg

Dagens vegstandard og bruk er godt beskrevet i plandokumentet. Fylkesvegen/lokalveg er smal,
tidvis uten midtlinje og ingen eller smal vegskulder. Det er sveert fa trafikksikre busstopp. Veien er
skolevei for barn og unge samt en del av en populzer rute for trening og mosjon pa sykkel, rulleski
etc.



Illustrasjon pa vegbredde pa fylkesveg. Foto: Privat/GD

Avbgtende tiltak gang- og sykkelveg

Med bakgrunn i det ovennevnte ser Vingrom grendeutvalg det som helt ngdvendig a etablere gang-
og sykkelvei langs fylkesveg/lokalveg fra Vingnes til kommunegrense i sgr ved Bjgrnstadelva/Stranda
Camping. Dette ma inkludere trygg kryssing av Torpavegen. Skolebarn gis i utgangspunktet ikke
skoleskyss hvis de bor naermere skolen enn 4 km. Da ma de kunne ga eller sykle til og fra skolen uten
fare for liv og helse. Vi foreslar at gang- og sykkelveg etableres f@gr anleggsperioden starter for a sikre
trygg gjiennomfgring av perioden for myke trafikanter.

Barn pa vei til skolen langs fylkesvegen ved Bg/Lekshus. Foto Borghild Ouren



Gevinst ved gang- og sykkelveg for Lillehammer kommune

Vi oppfordrer til en tverrpolitisk dugnad for a fa pa plass gang- og sykkelveg. Det er en stor oppside
for Lillehammer som kommune om gang- og sykkelvegen blir realisert. Vi far trygg skolevei for vare
barn. Alternativet er noe annet. Dersom trafikksikkerheten ikke blir i varetatt kan vi oppleve ulykker
som fgrer til tap av liv eller livsforringelse, som igjen fgrer til gkte kostnader for samfunnet. Ifglge
Transportgkonomisk institutts rapport «Eksterne kostnader ved transport i Norge» av 2019 er
totalkostnaden pr drept/skadd i trafikken kr 42 181 011,-/kr 10 830 382,- (2019-kr).

Ved etablering av gang- og sykkelveg oppnar vi i tillegg en helsemessig gevinst for beboerne. En av de
stgrste fremtidige utfordringene er knyttet til livsstilssykdommer. Ved a bidra til trygge omgivelser
for mosjon og bevegelse vil vi tilrettelegge for bedret helse.

Vi tror at ved felles innsats for felles beste, na vil kunne spare Lillehammer kommune for ev.
fremtidig kostnad ved en slik gang- og sykkelveg. Vi vet ikke hva fremtiden bringer, men ved f.eks. et
regjeringsskifte kan det komme sentrale palegg om utbedring og tilrettelegging av gang- og
sykkelveger slik at kostnaden kan bli lagt til kommunen. Vingrom grendeutvalg ser derfor kun na en
oppside ved en innsats for a fa kostnaden til etablering av gang- og sykkelveg inn i E6 prosjektet, der
vi mener den ogsa hgrer hjemme, og saledes gar klar av denne fremtidige kostnaden.

Tursti fra @yresvika til Stranda

Turstien omtales i hgringsdokumentet som et avbgtende tiltak. Det gis ingen oversikt over hvordan
denne skal vedlikeholdes etter endt anleggsperiode. Det er heller ikke indikert hvem malgruppen er.
Vingrom Grendeutvalg opplever at adkomsten til Mjgsa er i varetatt gjennom kulverter og gkt areal
til Vingromdammen. Vi stiller spgrsmalstegn ved at det ikke er planlagt gangbro over Rinna. Turstien
er ikke et beboerinitiativ og en helars gang- og sykkelvei prioriteres foran en evt. tursti uten planlagt
vedlikehold. Vi tror myke trafikanter vil preferere fylkesveien for forflytning.

Stgyskjerming

Det er viktig for oss i Vingrom at st@yskjerming ivaretas bade innomhus og utomhus. Det skjer mye
ute i Vingrom — hele aret — og det gnsker vi at skal kunne fortsette. Ut fra tegningene ser det for oss
ut som om Vingromdammen na ligger i rgd stgysone. Vingrom Grendeutvalg anbefaler pa det
sterkeste at dette omradet stgyskjermes. Det gjelder ogsa langs fylkesveien, slik at beboere og myke
trafikanter kan ferdes utendgrs uten greklokker. Nar det gjelder stgyskjerming sa bgr den fa
stedstilpasset utfgrelse, slik at den glir inn i naturen.

Heringsprosess

Vingrom grendeutvalg stiller mer enn gjerne til mgte med dere i partiet for a begrunne og utype vart
syn for fremtidens Vingrom. Vi inviterer dere gjerne til befaring, slik at dere kan fa innblikk i de
bergrte omradene.

Vi ser frem mot politisk behandling, til felles beste.

Med vennlig hilsen
Vingrom grendeutvalg



E-6 Roterud - Storhove Lilehammer den 31.august 2021 .

Sp er opptatt av en god og trygg veg. | Utgangspunktet er det ikke behov
for 4-felts motorveg og 110 km/t fra Roterud til Storhove. Utbedring av
eksisterende veg (flere forbikjgringsmuligheter) steydempende tiltak forbi
Lillehammer (miljglokk) og bedre adkomst fra E-6 og inn til sentrum, er
tiltak nok.

Trafikksikkerhet og stgydemping ma vaere det viktigste.
Utfordringer ved et vestsidealternativ:

1)For Lillehammerregionen’s naeringsliv, vil veg pa vestsida ha flere
ulemper. Det gjelder spesielt bandlegging av arealer. Kostnadene som
Nye Veier bruker pa 4-felts E-6, bgr brukes pa infrastruktur i Lillehammer.

2)| dag er turisme svaert viktig for handelsstanden. Det er hgyst sannsynlig
at E-6 pa vestssida vil bidra til mindre turisttrafikk inn til byen.

3)Et annet argument, er at motorveg gjennom Laagendeltaet, ikke vil
fange opp lokaltrafikken i Lillehammer omradet. Den er stor spesielt fra
Gausdalsarmen.

En vil dermed ikke fa full utnyttelse av vegen. Gjennom 3 utbedre
eksisterende trase (2/3-felt) vil en fa utnyttet vegsystemet langt bedre.

Trafikkbelastningen forbi Lillehammer tilsier ikke et milliardlgft for kun ei
mil lengere 4-felts veg.

Forretningsmodellen til Nye Veier er en utfordring. Det er 4-felts motorveg
og 110 km/t fra Roterud til Storhove, eller ingenting. Neeringsutvikling bgr
knyttes sterkere opp mot Lillehammer by, i stedet for at det na legges

lenger vekk. Vogntog har fartssperre og kan ikke kjgre i 110 km/t uansett.

| disse dager har Nye Veier gatt offentlig ut og sagt at de foretrekker
lavere fartsgrenser enn 110 km. Samtidig vil de bruke opp igjen deler av
eksisterende trase’er. De har gatt vekk fa sine tidligere argumenter for et
vestsidealternativ. (viser til E 18 Sgrlandet)

Det er viktig a fa fortgang i Intercity utbygging med hensyn til miljget.
Antall mennesker som potensielt vil kunne ta toget, er langt st@grre enn
antall mennesker som er bosatt her.



Andre utfordringer med veg pa vestsida:

Anleggsveg som er planlagt brukt i flere ar mellom Valgya og Midttuva
under anleggsarbeidet, vil stenger hele elvefaret. Dette er til stor skade
spesielt for fisk, som har gyteomrader i naerheten.

30. juni 2017 fikk Statens vegvesen utarbeidet en» temarapport
naturmiljg» hvor aktuelle vegtraseer, er belyst. Rapporten er en
sammenstilling av informasjon. Her nevnes spesialister og forskere pa fugl
og fisk (NINA, Multikonsult, NIBIO) Kommunestyret i Lilehammer valgte
den trase som hadde stgrst negative ringvirkninger.

Laagendeltaet Naturreservat ble fredet med Norges strengeste vern i
1990. Dette ma respekteres. Vi har fa vatmarksomrader igjen. Den
Internasjonale konvensjonen om biologisk mangfold brytes. Norge sluttet
seg til avtalen og har med det internasjonale forpliktelser.

Naturtap er like alvorlig som klimakrise. Med ny E-6 vil mye av den mest
ubergrte del av Naturreservatet, gdelegges. Det er de mest sarbare
fuglearter som har tilhold i gvre del av deltaet, hvor det ogsa er mye
insekter. Her nevnes Tarnseiler, svalearter og Rgdstjert. Trana har
beiteomrader her i tillegg til andefugler, hegre og sniper. Her er > 50 arter
pa redlista. Her er bever, radyr og elg.

Dette betyr at det ma bygge i omrader som allerede er pavirket.

Vestsidealternativet legger st@rre press pa dyrkamark. Naeringsvirksomhet
som f.eks bensinstasjoner o.s.v flytter etter der hvor E-6 etableres.

Vestsidealternativet gdelegger naturstier og ridestier. Mange
Lillehamringer har sitt friomrade i Hovemoen med turgding og jogging.

Kanopadling er blitt en vesentlig sport oppover deltaet. Dette vil bli
forringet med ei bru over deltaet i nordre del.

Gamle fiskeplasser gdelegges for alltid ved plassering av planlagt bru.

Vi konstaterer at kommunestyret har vedtatt a sende ut
vestsidealternativet pa hgring, og vare videre kommentarer rettes mot
dette.



| planforslaget legges fram alternative lgsninger for kryss i Vingrom. Etter
det vi kan forsta vil flytting av krysset nordover mot Lillehammer bety gkt
beslag av dyrket mark. Det vil ogsa bety en lengre pakobling til fv250
Torpavegen. Etter det vi kan forsta ma en kompakt krysslgsning i Vingrom
veere bedre.

| planforslaget legges fram alternative Igsninger for bru over Lagendeltaet.
Her bgr velges den Igsning som gir minst stgy og minst inngrep i deltaet.

Det framkommer ikke i planforslaget hvordan kryssingen over Lagen av
Statnett sine hovedlinjer skal skje. Dette ma Igses pa en mate som i minst
mulig grad lager nye trasséer.

Vi merker oss at det i liten grad er identifisert
nydyrkingstiltak/matjordflytting i Lillehammer, men ganske mange i
Gjgvik. Det er sa vidt store inngrep i dyrket mark i Lillehammer at det bgr
identifiseres flere tiltak i kommunen. Det vises til at det allerede er
kartlagt egnede arealer i kommunen.

Vi merker oss at det spesielt i anleggsperioden vil vaere omfattende
trafikk, men at det i liten grad er identifisert avbgtende tiltak for dette.
Dette gjelder fylkesvegene fra Gjpvik grense til Vedum i Faberg.

Med et vestsidealternativ med eneste tilknytning til Lilehammer pa
Storhove, vil trafikken inn mot Lillehammer bli kraftig redusert. For
handelsnaringen i Lillehammer vil dette bety kraftig omsetningsnedgang.
For @ kompensere for dette forventer vi at handelssentrum i Lillehammer
vil bli forsgkt reetablert i Storhove omradet, omtrent slik det skjedde pa
Vinstra ved ny E6. Dette vil sette dyrket mark i dette omradet under et
enormt press.

Ingunn Haavemoen, gruppeleder Lillehammer Senterparti



Fra: Siw Vestengen [Siw(@vestengen.no|
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Emne: Horing E6

Vedlegg:

leg synes det er en darlig idé a legge fire felts vei gjiennom lagendeltaet og helt ned til Mjgsa pa vestsiden. Det er et
naturreservat ved lagendeltaet, det blir mindre attraktivt friluftsareal og ingen turister vil legge turen innom Lillehammer
med mindre de har tenkt seg til destinasjonen Lillehammer. Vi trenger ikke 4 felts veg gjennom alle tettsteder og
naturreservater opp gjennom gudbrandsdalen. Jeg synes heller man skulle satse mer pa toget enn a bruket masse penger pa
en lite beerekraftig og fremtidsrettet veiutbygging.

Med vennlig hilsen
Siw Vestengen

Sendt fra E-post for Windows 10



1.9.2021
Haringsinnspill reguleringsplaner for E6:

~ E6 Roterud - Storhove og Avlastet E6

Det vises til reguleringsplaner for E6 med vedtak fattet i kommunestyret i Lillehammer
kommune 17/6-21, sak 55/2021.

Pa vegne av Scala CC Holding som eiere av Strandtorget kjgpesenter vil det i det fglgende gis
bemerkninger til reguleringsplanene for E6 som er ute pa hgring. Som den stgrste
handelsaktgren i Lilehammer-regionen og en stor arbeidsplass i Lillehammer kommune vil
utformingen av en ny E6 vaere sentral for hvordan handelen i Lillehammer utvikler seg
videre. Vi star sammen med Lillehammer Sentrum Drift, Visit Lillehammer og Lillehammer
Naeringsforening i det vi oppfatter er ssmmenfallende gnsker for utviklingen av E6 for a sikre
attraktivitet, turisme og et baerekraftig nzeringsliv i Lillehammer ogsa i fremtiden.

Generelt er vart tydelige budskap at adkomsten fra nye E6 til Strandtorget og Lillehammer
sentrum ma gjgres sa tilgjengelig og effektiv som mulig, spesielt med tanke pa den store
giennomgangstrafikken som i dag benytter seg av tilbudene pa Strandtorget. Her vil vii det
videre presisere tre sentrale tiltak.

1. Roterud — Storhove: Avkjgring @yresvika

Lesningen for avkjgringen mot sentrum fra @yresvika ma etableres med et %-kryss. Dette er
sentralt for a sikre en effektiv avkjgring mot Lillehammer sentrum og ikke minst sikre at
sgrgaende trafikk som ikke kommer seg av E6 ved Hovemoen ma kjgre helt til Vingrom for a
komme seg til byen, en omvei pa flere kilometer.

2. Utforming vei fra ny E6 til Lilehammer sentrum ("gammel E6")

Dessverre er det var oppfatning at en ny firefelts E6 pa utsiden av byen vil fgre til at en
mindre del av gjiennomgangstrafikken vil ta av fra E6 og besgke Lillehammer.

Det er derfor avgjgrende at strekningen fra det som blir den nye E6 og inn mot Lillehammer
sentrum (gammel E6) blir s3 effektiv som mulig. Derfor vil hastighetsreduserende tiltak som
rundkjgringer, fartsdumper og nedsatte fartsgrenser veere ytterligere skadelig for handelen i
Lilehammer.

Det vises i forslaget blant annet til miljgtiltak pa Vingnes hvor ett av tiltakene er
hastighetsreduserende tiltak. Flere av de foreslatte miljgtiltakene kan vaere gode, men
hastighetsreduserende tiltak er ikke ett av disse. Rundkjgringer vil redusere hastigheten,
men vil ogsa kunne skape k@dannelse, noe som vil gke reisetiden inn mot Lillehammer



ytterligere. Det er derfor viktig at det opprettholdes en fartsgrense pa 70 km/t pa denne
strekningen. Det ma ogsa legges til rette for god skilting ved E6, bade fgr og ved
avkjgringene.

Vi har et godt informasjonsunderlag pa hvor stor del av handelen og trafikken pa
Strandtorget som er sakait "gjennomgangstrafikk”, aitsa kunder som ikke er fastboende i
primaermarkedet i Lilehammer, men som stammer fra hyttetrafikk, turisme og annen
giennomgangstrafikk. Dette er viktige kunder for Strandtorget og Lillehammer sentrum, men
som pa grunn av ny E6 ikke vil benytte tilbudene i Lillehammer i like stor grad, se figur 6
under. Da ma ikke kommunen gke barrierene ytterligere ved a gjgre transportaren fra ny E6
inn mot sentrum mer tidkrevende og mindre tilgjengelig.

Figur 1: ADT i 2018 og 2040 pa eksisterende og fremtidig E6.
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Pa store utfartsdager som for eksempel i vinterferien og paskeferien utgjgr kunder fra Oslo
og Akershus ca. 25-40% av omsetningen pa Strandtorget, altsa en betydelig andel. Se for
gvrig figur 2 under som understreker denne trenden med rgd sirkler rundt vinterferien og
paskeferien i 2019.



Figur 2: Prosentandel av nettosalg pa Strandtorget fordelt etter fylker, 2019.
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Men selv i en "normalhelg" viser vare tall at fredagsomsetningen alene kunne pavirkes +/- ca
20%. Dette vil naturligvis kunne pavirkes den ene eller andre veien, avhengig av hvor lett
tilgjengelig kunden pa E6 opplever at Strandtorget og Lillehammer sentrum er. Dersom veien
inn til Strandtorget oppleves som for tidkrevende og vanskelig vil kundene legge handelen
andre steder. En omsetningsnedgang pa 20% pa fredager eller potensielt mer i ferier og

heytider vil vaere kritisk for Strandtorget sin eksistens og ikke minst for mange arbeidsplasser
i kommunen.

3. Flomsikker Kryssombygging ved Strandtorget

Ved Strandtorget er det foresiatt en trearmet rundkj@ring over dagens veglgsning som

innebaerer en ombygging av dagens toplanskryss, se figur 3. Rundkjgringen skal ogsa
utformes til a tale en 200 ars flom.

Figur 3: Foreslatt rundkjgring ved Strandtorget




Slik vi ser det er dette ikke en hensiktsmessig I@sning for a sikre en god avkj@ring pa den
viktigste innfartsaren til Strandtorget og Lillehammer sentrum. Beregninger viser til at dette
vil fgre til kedannelser om ettermiddagene, noe vi ogsa ser eksempler pa i dag fra flere
andre kjgpesentre med trafikkerte rundkjgringer i umiddelbar naerhet. Nar det gjelder
flomniva sa vil ikke Mesnadalsarmen bygges om slik at innfartsaren til Lilehammer uansett
ikke vil tale en 200 ars flom. Nar ogsa dagens kj@relgsning har vist seg a tale flom godt ser vi
ikke hensikten med denne flomsikringen.

Oppsummering

Scala CC Holding er langsiktige eiere som kan vise til solid historie rundt utviklingen av
handel og mgteplasser i andre norske byer som er sammenlignbare med Lillehammer. Dette
har vi ogsa gnsker og planer om for Strandtorget, men det er ikke tvil om at en utvikling av
infrastrukturen inn mot Strandtorget som fremstar som gdeleggende for handelen vil kunne
begrense vare investeringer i fremtiden, noe som sannsynligvis ogsa vil gjelde andre
gardeiere i Lilehammer sentrum.

Vi haper kommunen tar med seg innspillene fra nzeringslivet i Lillehammer i den videre
prosessen og ser frem til a delta i den videre utformingen av E6 med tilhgrende
infrastruktur.

Scala CC Holding AS
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Emne: Reguleringsplan E6 Roterud-Storhove

Vedlegg:

Jeg har fglgende forslag:

-Tunnelinnslaget i sgr ved Boleng gard ligger for hgyt oppe ilia. Vegen vil matte fylles opp pa ei enorm fylling. Dette fgrer til
ungdvendig nedbygging av matjord. Den forslatte Igsningen ma ogsa vaere ugunstig mht stgy.

Lokalvegen kan krysse pa bru over motorvegen.

-Det bgr etableres et vegkryss mellom Roterud og Vingrom. Her er alt for langt mellom kryssene. Det vil trolig redusere
trafikken pa lokalvegen pa Biristranda.

Kan nevne at det fra Midtstranda ved Hamar til Brumunddal er det hele 6 vegkryss pa en strekning pa ca. 15 km.

Fant dessverre ikke tverrsnitt- og lengdesnitt av vegen. Ligger ikke dette ved planen?

Med hilsen

Arne Pedersen
Nergdrdsvegn 3
2385 Brumunddal



Norsk
Landbruksradgiving Norsk Landbruksradgiving Innlandet

Lilehammer kommune
Postboks 986

2626 Lillehammer
Lillehammer 3. september 2021

Om utbygging av ny E6 og bruk av Nordre Trosset som anleggsvei og
deponi

Her kommer en uttalelse fra Norsk Landbruksradgiving om utbygging av E6 og bruk av Nordre
Trosset hos Kristian Traaseth, Jgrstadmoveien 304, 2608 Lillehammer som anleggsvei og
deponi.

Pa vegne av Kristian Traaseth har NLR Innlandet fatt henvendelse om hjelp som gjelder
utbyggingen, hvor vi har sett pa ulike forhold. Her kommer noen punkter

e Strgmkabel er ment a flyttes ned i bakken fgr anlegget tas i bruk. Traaseth forteller at
traseen for kabelen skal ga over jordet rundt deponiplassen. For a skape minst mulig
ulempe foreslas at stremkablene kanskje heller bgr legges i eller pa nedsiden av
eksisterende gardsveg. Hvis dette ikke er mulig, ma kabelen legges sa dypt at
eksisterende og fremtidige drensgrgfter ikke blir gdelagt eller hindre opparbeidelse av
nye drensgrafter.

o Trafikken til og fra anleggsomradet og til deponiet med knuseverk er ment & ga pa
gardsvegen. Dette vil etter all sannsynlighet medfare store ulemper for de som bor og
jobber pa garden. Ansvarlig utbygger bar lage en konsekvensutredning for de pa stay,
stgv og trafikk problematikken. Kristian peker blant annet pa dette med sty med blant
annet «pipelyd» fra ryggende maskiner. Det er viktig & tenke pa at oppfattelse av stay er
subjektivt, og medfarer ulemper far man nar grenseverdier og tiltaksverdier pa stay. Det
bar legges til rette for malinger av stgy bade ved bolighusene og ved laven der Traaseth
har sin daglige arbeidsplass. Ta hensyn til at anleggsperioden ut fra opplysninger
strekker seg fra kl. 07:00 — 19:30 hele seks dager i uken. Nar der gjelder stav fra anlegg
og veg ma utbygger sette inn tiltak for at ulempene skal bli minst mulig. Ved apent mate
om denne vegtraseen den 24.08.21, ble det opplyst at anleggsvegen ikke vil vaere bred
nok til at lastebiler kan mates. Dette gjgr at lastebiler ma kjare to traseer og Nordre
Traaseth blir hardt rammet av anleggstrafikk noe som gjar at gardsvegen vil veere

utrygg.
Norsk Landbruksradgiving Innlandet, innlandet@nlr.no 1
Hgyvangvegen 40, Blaestad, www.nlrinnlandet.no

2322 Ridabu



e Trafikken fra Riggomradet (bolig riggen) ber ikke ga pa anleggs/gardsveg for a fa
trafikkmengden ved tunet ned, dette med tanke pa at det er beregnet flere hundre
lastebil/dumper lass daglig.

e Hva med dagliglivet til de som bor pa garden, vil det veere beboelig for det vi anser som
livskvalitet. Dette bar dokumenteres for de bergrte. Kan det vaere aktuelt at de under
anleggsperioden kan benytte bolig et annet sted. Dette for a bedre livskvaliteten nar de
far anleggsarbeidet sa tett pa gardstunet. Kona til Kristian jobber turnus og er avhengig
av a sove pa dagtid, med s& mye tungtransport rett utenfor huset vil det & fa nok sgvn
veere vanskelig. Dette er selvfglgelig veldig viktig, for lite sgvn over tid vil veere
helseskadelig. Derfor vil en bolig utenfor anleggsomradet vaere en stor fordel for denne
familien og utleieenheten. Det er fortsatt viktig at det gjgres tiltak da Kristian har sitt
daglige arbeidssted pa garden. Han er avhengig av a oppbevare mye av produksjonen
pa garden og det ma legges til rette for ved, rundballer og hay kan hentes ut ved salg.

o Etter at anleggsperioden er over ma landbruksarealet bade pa deponiplassen og pa
krysningen av jordet pa nedsiden settes i stand, og all drenering og sammenpakket jord
settes i stand med drenering og matjord tilbakefgres uten noen ulemper som rester av
sprengstein og andre urenheter som rot ugras og andre vekster.

Jens Chr. Lied

HMS radgiver, Norsk Landbruksradgiving Innlandet
Silogata 32, 2850 Lena

Mobil: +4795050890

jens.chr.lied@nlr.no

Siv Nordseth

HMS radgiver, Norsk Landbruksradgiving Innlandet
Industrigata 56, 2619 Lillehammer

Mobil: +4791169002

siv.nordseth@nlr.no
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) Naturvernforbundet

Lillehammer/Oslo, 6. september 2021

Naturvernforbundet i Lillehammer
Naturvernforbundet i Innlandet
Norges Naturvernforbund

Nye Veier / Lillehammer kommune

H@RINGSINNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR E6 ROTERUD-STORHOVE

Innledning

Lagendeltaet naturreservat ble fredet som naturreservat i 1990. Formalet med fredningen er «a
bevare et viktig og spesielt vaitmarksomrade i sin naturlige tilstand med vegetasjon og dyreliv, og &
verne om et spesielt rikt og interessant fugleliv, saerlig av hensyn til trekkende, hekkende og
overvintrende vannfugl». Nye Veiers reguleringsplan for ny E6 forbi Lillehammer legger opp til
kryssing av det sveert sarbare omradet, til tross for at verneforskriften spesifikt nevner bygging av
veier som et av mange tiltak som ikke ma iverksettes innenfor verneomradet, samt at unntak fra
fredningsbestemmelsene bare kan gjgres «nar disse ikke strider mot formalet med fredningen».
Forskrift om fredning av Lagendeltaet naturreservat, Lillehammer kommune, Oppland - Lovdata

Veibygging har store miljgkonsekvenser, som dette og mange prosjekter viser. A bygge mer motorvei
for hgyere fart og gkt kapasitet vil ogsa bidra til gkt trafikk og dermed forsterke flere andre
miljgproblemer som stgy, energiforbruk, utslipp av svevestgv og utslipp av mikroplast samt flere
utfordringer relatert til arealbruk. Veistrekningen fra Roterud til Storhove har i hovedsak en god
standard, og det er gjennomfgrt trafikksikkerhetstiltak pa mesteparten av strekningen. Ytterligere
motorveiutbygging vil svekke muligheten for a fa bygd ut jernbanen nordover mot Lillehammer.

Naturvernforbundet er svaert glad for at Nye Veier sa sent som 1. september annonserte at de na
skal vurdere alle eksisterende prosjekter pa nytt, etter tung kritikk blant annet fra
Naturvernforbundet og innbyggere og kommuner pa Sgrlandet. Nye Veier uttrykker at de gnsker 3
endre strategi for 3 begrense naturinngrep. Fartsgrenser er noe av det Nye Veier vil se pa pa nytt.

Naturvernforbundet forventer at Lillehammer kommune som planeier og Nye Veier som
veimyndighet starter prosessen med gjenveerende strekninger pa E6 i Lillehammer og Innlandet pa
nytt. En konsekvens av dette, slik vi ser det, vil vaere a forkaste reguleringsplanen som na er pa
hgring. Nye Veiers revisjon ma ogsa medfgre at kommunedelplanen sees pa pa nytt dersom ny
strategi med mer gjenbruk av vei skal realiseres.

Nye Veier vurderer a endre flere prosjekter — NRK Vestfold og Telemark — Lokale nyheter, TV og radio

Naturvernforbundet
naturvern@naturvernforbundet.no
Mariboes gate 8, 0183 Oslo
Telefon: 23 1096 10


https://lovdata.no/dokument/LF/forskrift/1990-10-12-827
https://www.nrk.no/vestfoldogtelemark/nye-veier-vurderer-a-endre-flere-prosjekter-1.15632207

Med lavere fartsgrense enn 100 km/t er vi tilbake til det opprinnelige forslaget for strekningen
Roterud—Storhove; forbi Lillehammer i dagens trasé i gst med 80—90 km/t, et forslag innbyggere og
myndigheter hegnet om fgr Nye Veier i oktober 2016 kom inn og satte 110 km/t som vilkar for a
prioritere prosjektet. Lavere fartsgrense muliggjgr 2/3-felts vei, og gjenapner dermed muligheten for
gjenbruk av eksisterende gstsidetrasé hvor kryssing av fredningsomradet kan skje pa eksisterende
Lillehammer bru. Denne lgsningen vil ikke vaere i konflikt med fredningsbestemmelsene for
Lagendeltaet naturreservat.

Naturvernforbundet vil i denne uttalelsen utdype hvorfor det er behov for a starte planprosessen pa
nytt. Dette vil delvis begrunnes i Nye Veiers nye strategi og delvis i at vi mener det har veert feil i

planprosessen som medfgrer ugyldighetsgrunner for kommunedelplanen for Vingrom—Ensby. Vi vil
ogsa kommentere mangler ved de foreliggende planene.

Kommentarer til planprosessen

Statsforvalteren synes ikke ha tenkt a realitetsbehandle dispensasjonssgknaden

Naturvernforbundet reagerer pa at det kun er kompensasjonstiltak i form av fjerning av fysisk
barriere og erstatningsareal som er framsatt av Statsforvalteren som vilkar for dispensasjon overfor
Nye Veier.

Statsforvalteren synes dermed ikke a ha lagt opp til en ordinaer saksbehandling etter fastsatte krav i
forvaltningsloven, inngangsvilkar i fredningsforskriften og fastsatte krav om plikt til 8 utrede
alternativer i den grad at man er sikker pa at Igsningene som velges, er de alternativene som gir
minst negativ virkning pa verneverdier og verneformal.

Vi vil peke pa at selv om nye, reelle alternativer ikke ble utredet i nytt planprogram etter at Nye Veier
oppstilte nye vilkar om 110 km/t i oktober 2016, begrenser ikke dette Statsforvalterens utrednings-
og undersgkelsesplikt etter naturmangfoldloven ved behandling av dispensasjonssgknad.
Statsforvalteren ma i de tilfellene bade inngangsvilkar og ngdvendighetskriterium er oppfylt, pase at
utredningen av ulike alternativer har veert bred og grundig nok til & sikre at de alternativene som
velges, er de som vil fa minst negative konsekvenser for verneverdier og verneformal.

Nye Veiers krav/@nske om 110 km/t, som ikke er et lovfestet krav, ble prioritert hgyere enn
naturmangfoldloven og fredningsbestemmelsene. Dispensasjon skal alltid sgkes og behandles etter
det strengeste regelverket fgrst, i dette tilfellet naturmangfoldloven f@r plan- og bygningsloven.

Statsforvalteren har ikke myndighet til 8 kreve at hgyspentlinjer fijernes som vilkar for a gi
dispensasjon

Statsforvalterens miljgvernavdeling framsatte i rollen som part i mekling om statlige innsigelser i et
meklingsmgte 18. juni 2018 krav om at alle kraftledningene i luftspenn over Lagendeltaet skulle
fiernes for a hindre dobbeltbarriere, og at kostnadene skulle dekkes av veiprosjektet. Dette ble satt
som vilkar for at miljgvernavdelingen skulle dispensere fra forbudet mot a bygge vei i
fredningsomradet.

Naturvernforbundet
naturvern@naturvernforbundet.no
Mariboes gate 8, 0183 Oslo
Telefon: 23 1096 10



| brev til Statsforvalteren datert 3. desember 2018 forklarer NVE hvorfor Statsforvalteren verken
hadde myndighet eller hjemmel til 3 sette konsesjoner etter energiloven i spill i en mekling, som
rekkefglgekrav eller tiltak etter plan- og bygningsloven eller naturmangfoldloven.

Naturvernforbundet er for gvrig skeptisk til at man i en mekling bringer vilkar for en eventuell
framtidig dispensasjon fra fredningsbestemmelser inn som et forhandlingskort. Var skepsis forsterkes
av at man her forhandler om kompenserende tiltak for en dispensasjon som verken er omsgkt,
saksbehandlet eller innvilget.

Innspill til reguleringsplan for E6 Roterud—Storhove

Vern er vern

Naturinngrep ma sa langt det er mulig unngas. Dette gjelder all natur. Naturreservatene
representerer i seerlig grad spesielt sdrbar og truet natur, og det er grunnen til at disse er fredet. Et
naturreservat er i utgangspunktet for verdifullt til 8 kunne kompenseres for. Naturvernforbundet
mener at mer natur ma vernes. Derfor kan store inngrep i naturreservat ikke tillates, selv ikke der
gkologisk kompensasjon er en del av reguleringsplanen.

Planens alternative traseer

Nye Veier legger i realiteten fram kun ett alternativ til trasé mellom @yresvika og Storhove

— tunnel og brukryssing gjennom Lagendeltaet naturreservat. Selv om planen presenterer ulike
kryssingsvarianter, vil alle disse kreve dispensasjon fra verneforskriften. | og med at Nye Veier enda
ikke har omsgkt og fatt dispensasjon fra verneforskriften, er det betenkelig at det ikke foreligger
traséalternativer som gar utenom naturreservatet.

| Miljgdirektoratets veileder (M47-2013)1 om dispensasjon i vernede vatmarksomrader star det
felgende om rekkefglgen i saksbehandlingen:

Fylkesmannen skal oppfordre tiltakshaver til G sgke dispensasjon fra verneforskriften pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig etter at de ulike alternativene er utredet. Dispensasjon skal alltid sgkes og
behandles etter det strengeste regelverket fgrst, i dette tilfellet naturmangfoldloven fagr plan- og
bygningsloven.

Microsoft Word - Veileder Ramsaromrader endelig versjon.docx (miljodirektoratet.no)

Dispensasjon skal altsa avgjgres pa et sa tidlig tidspunkt som mulig i planprosessen. Poenget er at
dispensasjon i vernede vatmarksomrader ma avklares fgr alternativer «lukkes» i planprosessen. Det
er derfor ikke tilstrekkelig at dispensasjonssaken behandles som en formalitet rett fgr det endelige
reguleringsplanvedtaket, dersom traseen i realiteten allerede er bestemt og det ikke lenger foreligger
alternativer i planforslaget.

At dispensasjon fra vernevedtaket i realiteten er avgjort fgr den er behandlet, tydeliggjgres av at
forslaget til reguleringsplan heller ikke tar hgyde for at dispensasjon kan bli avslatt. Alt tyder pa at
man na ser pa den etterfglgende dispensasjonssaken som en ren formalitet, og at Nye Veier tar det
for gitt at dispensasjon gis. Skal verneomradet ha et visst vern og behandlingen av
dispensasjonssgknaden en viss troverdighet, ma i det minste reguleringsplanen ta hgyde for at
dispensasjonen kan bli avslatt. Et avslag om dispensasjon ma derfor omtales i reguleringsplanen, og
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den ma peke pa alternative Igsninger ved et eventuelt avslag.

Tiltakshierarki og arealkompensasjon

Det er ikke dpenbart for oss at prinsippet om tiltakshierarki (unngé — avbgte — restaurere —
kompensere) er fulgt i utarbeidelsen av reguleringsplanen. Nar reguleringsplanen har kryssing av
Lagendeltaet naturreservat som eneste mulige trasé, er prinsippet om tiltakshierarki brutt. Planen
hviler pa arealkompensasjon ved opprettelse av Rykkhustjgnna naturreservat i Sgr-Fron kommune.
Naturvernforbundet ser flere prinsipielle betenkeligheter ved arealkompensasjon som tiltak i dette
prosjektet, og vil gjerne papeke fglgende:

e Arealer som er aktuelle for framtidig vern, bgr ikke benyttes som kompensasjonsarealer.
Dette er omrader som allikevel i framtiden kan vernes, og de skal ikke kunne gjelde som
kompensasjonsomrader. Blir disse benyttet som kompensasjon, vil verneomrader stadig
reduseres.

e Nye verneomrader er ikke fullgod erstatning; restaurering av allerede gdelagte omrader bgr
vaere fgrsteprioritet nar man skal finne kompensasjonsareal.

e Muligheten for gkologisk kompensasjon ma ikke gjgre det enkelt a «kjgpe seg fri» fra
naturgdeleggelser.

e Kompensasjon ma alltid veaere siste utvei.

e |kke all natur kan kompenseres.

Rykkhustjgnna naturreservat

Med bakgrunn i innvendingene over, har vi flere spgrsmal til planene om og prosessen omkring
opprettelse av Rykkhustjgnna naturreservat som gkologisk kompensasjonsareal.

e Det foreslatte kompensasjonsarealet ble allerede pa 80-tallet vurdert som verneverdig, og er
trolig kvalifisert for vern uavhengig av inngrepene i Lagendeltaet.

e Kan det garanteres for at Rykkhustjgnna naturreservat blir opprettet? Sa vidt vi kan se, vil
prosessen omkring vern av Rykkhustjgnna bli fullfgrt etter at reguleringsplanen for E®6 til
Storhove er vedtatt. Dette mener vi er svaert problematisk.

e Det foreslatte kompensasjonsarealet ligger naer E6 gjennom Gudbrandsdalen. Er det
sannsynlig at det i framtida kan oppsta nye konflikter mellom fredet natur og
motorveiprosjekter i dette omradet?

Potensielt syredannende leirskifer i fiellet hvor det skal sprenges tunneler

Omstendighetene omkring potensielt syredannende leirskifer i Brgttumsformasjonen synes ikke a
veere kartlagt grundig nok, og er heller ikke lagt fram pa en tydelig mate i hgringsbrevet. Dette til
tross for at dette er et moment som vil vaere helt sentralt bade for gkonomien og gjennomfgringen
av prosjektet, ettersom det kan bli ngdvendig a levere sprengmasser som avfall til deponi. Et regime
for sortering ma vaere svaert omstendelig for 8 kunne garantere at ingen sprengmasse med spor av
leirskifer havner i veifyllinger.

Norsk Gjenvinning: Syredannede bergarter

Vi mener at usikkerheten og risikoen omkring syredannende leirskifer er svaert mangelfullt utredet.
Naturvernforbundet vil ikke godta verken uttransport eller knusing av stein ved nordre tunnelpaslag
like ved Lagen og fredningsomradet.

Naturvernforbundet
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Premisset om 4-felts vei med hastighet 110 km/t

Reguleringsplanen legger opp til 4-felts vei med hastighet 110 km/t. Dette har fra Nye Veiers side
veert hovedargumentet for a legge veien gjennom Lagendeltaet naturreservat. En slik hgy hastighet
krever sveert slake svinger og fall/stigninger, noe som gjgr det sveert vanskelig a anlegge vei uten
store konflikter. Samtidig er tidsgevinsten av hgyere fart i dette tilfellet sveert liten.

Det foreligger to alternative normer for bygging av hovedveier med moderate trafikkmengder. 4-felts
vei med fartsgrense 110 km/t er én av dem. 2/3 felt med midtrekkverk og fartsgrense 90 km/t er en
annen. Hva som velges, avhenger blant annet av forventninger om trafikkmengde. Statens vegvesens
utredning av alternative veistandarder fra hgsten 2019 viser at en smal 4-felts vei for 110 km/t har
darligere samfunnsgkonomi, er mer trafikkfarlig og er darligere for klima, natur og andre miljghensyn
enn 2/3 felt med midtrekkverk og fartsgrense 90 km/t for trafikkmengder opp til 12 000 ADT. Statens
vegvesen viser ogsa at 2/3 felt har god kapasitet for trafikk opp til 15 000-18 000 ADT. Og helt
uavhengig av dette ligger det et handlingsrom for fravik fra normene, bade ved bygging og ved
utbedring av vei. 110 km/t er uansett ikke et bindende premiss for en slik plan.

Statens vegvesens utredning av veistandarder fra 2019

Naturvernforbundet vil minne om IEAs (Det internasjonale energibyraet) rapport fra mai i ar som
viser hvordan den globale temperaturstigningen kan begrenses til 1,5 grader. Et tiltak IEA anbefaler
medlemslandene for & innfri temperaturmalet, er a redusere hastigheten pa motorveiene til
maksimalt 100 km/t innen 2030, for & spare energi og redusere klimagassutslippene fra transport.
Net Zero by 2050 — Analysis - IEA

Tiltakets samfunnsnytte

En dispensasjon fra verneforskriften stiller krav til at tiltaket ma vaere av «vesentlig samfunnsmessig
betydning».

Hva som er av samfunnsmessig betydning, bgr i hgyeste grad vaere et levende spgrsmal. Det bgr ikke
settes likhetstegn mellom gkonomisk nytte og samfunnsmessig betydning. Dette prosjektet er endog
av Nye Veier selv beregnet til 8 ha betydelig negativ nytte med tanke pa prissatte konsekvenser.

Nar vi i tillegg ser at konsekvensutredningen «Fagrapport Naturmangfold» viser at utbyggingen vil gi
hovedsakelig middels til sveert stor negativ konsekvens for naturmangfoldet pa strekningen
@yresvika—Storhove, bgr det vaere tydelig at samfunnsnytten i dette prosjektet vanskelig lar seg
forklare og forsvare.

Byggekostnadene for hele strekningen Moelv—@yer er pa 11,4 milliarder kr, mens totalkostnadene
medregnet rentekostnader pa Ian, bompengeadministrasjon og planlegging er 17,041 milliarder kr,
hvorav 5,829 milliarder kr dekkes av staten og 11,212 milliarder kr av bompenger. Nye Veier har
anslatt prosjektets samfunnsnytte til 3 veere sterkt negativ, altsa minus 5,9 milliarder kr.

Prop. 119 S (2018-2019) (regjeringen.no)

svar-pa-sporsmal-3-0g-42037778.pdf (regjeringen.no)

Strekningen ble ikke prioritert i Stortingets behandling av Nasjonal transportplan (NTP) for 2014—
20232013, men ble til tross for sterk ulgnnsomhet prioritert i Nye Veiers portefglje i 2018.

Nye Veiers vedtekter (§ 3 Selskapets virksomhet) sier:
Selskapets virksomhet skal veere effektiv og helhetlig planlegging, utbygging, drift og vedlikehold av
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https://www.vegvesen.no/siteassets/content/www.vegvesen.no/vedlegg-file/om-statens-vegvesen/utredning-smal-4-felt-ved-adt-6000-20000.pdf
https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050
https://www.regjeringen.no/contentassets/941bf7cdbdf043e59140becb3724fc2b/no/pdfs/prp201820190119000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/891678bea8e64859a443434dd9135d53/svar-til-stortinget/svar-pa-sporsmal-3-og-42037778.pdf

trafikksikre riksveier, hvor strekningene i selskapets samlede utbyggingsportefglie med hgy
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet prioriteres giennomfart foran de med lav/negativ
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet.

vedtekter-for-nye-veier-as-18122015-11233397.pdf (regjeringen.no)

Beregninger viser at avlastningseffekten av ny vei er moderat. Det vil fortsatt ga mye trafikk pa den
gamle veien. Resultatet blir at vi far to hovedveier. Trafikkmengden @yresvika—Storhove vil vaere pa
7000-9300 ADT pa den nye veien

ADT E6 Lillehammer[251].pdf

Microsoft Word - Saksgrunnlag E6 Moelv - AYyer (nyeveier.no)

Trafikksikkerheten pa dagens vei har vaert sveert god etter etablering av midtrekkverk sgr for Vingrom
samt apning av forbikjgringsfelter pa Biri i 2016. Reisetidsforskjellen er ubetydelig fordi veien er rask
og lett tilgjengelig i dag, og dessuten ikke rammet av bompengelekkasje. Veistrekningen er ikke
rasfarlig.

Pa bakgrunn av stor ulgnnsomhet i prosjektet stiller Naturvernforbundet spgrsmal ved om det var i
trad med Nye Veiers vedtekter 3 prioritere dette prosjektet i mai 2018.

Konklusjon

Naturvernforbundet i Lillehammer, Naturvernforbundet i Innlandet og Norges Naturvernforbund
mener at reguleringsplanen unnlater a forholde seg FNs baerekraftsmal som Norge har sluttet seg til.
En 4-felts motorvei med fartsgrense 110 km/t gjennom vernet natur er ikke en utvikling vi gnsker i et
barekraftperspektiv. En slik utbygging kan ikke hvile pa og forsvares ved gkologisk kompensasjon
ved opprettelse av et nytt verneomrade. Vi vil ogsa minne om at 2021 innleder FNs tiar for
naturrestaurering.

— Det viktigste er ikke 3 restaurere naturen, men a la vaere a gdelegge den | Titan.uio.no

Ny, utbedret E6 bgr fglge dagens trasé i 2/3 felt. Dette vil gi hgy trafikksikkerhet og antakelig en
stgrre samfunnsnytte enn en 4-feltsvei for 110 km/t i ny trasé, nar kostnader og ulemper ses i
forhold til nytteeffekten. Ogsa bompengebehovet vil bli vesentlig mindre. Samfunnet og naturen har
ikke rad til a legge til rette for en hgyst usikker gkning i veitrafikken. Folk og naturmangfold langs
eksisterende E6 bgr skjermes for stgy og forurensning ved fysiske tiltak, som stgyskjerming,
stgyvoller, bygningsmessige tiltak, stgysvake veidekker med mer.

Lillehammer kommune som planeier og Nye Veier som veimyndighet ma starte prosessen med
gjenvaerende strekninger pa E6 i Innlandet pa nytt, slik at en demokratisk planprosess blir sikret og
ngdvendige klima- og naturhensyn blir tatt.

Med hilsen

Naturvernforbundet i Lillehammer v/ leder Terje Onshus
Naturvernforbundet i Innlandet v/ leder Ole Midthun
Norges Naturvernforbund v/ leder Truls Gulowsen
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Lillehammer kommune

Nye Veier AS
Norconsult
AF-Gruppen

Vingrom 01.09.2021

INNSIGELSER TIL REGULERINGSPLAN E6 Roterud — Storhove

Mjgsa Strandeierforening gnsker a fremme fglgende innsigelser i forbindelse med hgringsperioden
for reguleringsplan E6 Roterud-Storhove:

e Etablering av ny tursti fra Vingnes til Stranda Camping — levetid, brukstid og vedlikehold
o Som strandeierforening er vi positive til gkt tilgang og bruk av strandsonen. Deler av

turstien ligger under flomnivaer slik at turstien vil trolig bli bergrt av flom
regelmessig. For oss som er grunneiere sa langt nord i Mjgsa er ogsa godt kjent med
avfall og rekved som kommer med flom. Hvordan skal traseen vedlikeholdes og hvem
bekoster dette? Ut ifra dokumentet fremgar det ikke hvem som har ansvar for drift
og vedlikehold etter endt anleggsperiode. Foreningen er ogsa kjent med arbeidet
Vingrom Grendeutvalg rundt trafikksikkerhetsstiltak og gang- og sykkelvei.
Foreningen stgtter heller at midler planlagt bruk til etablering av tursti omdisponeres
til etablering av gang- og sykkelvei.

e Bortfall av strandsone, yngleplasser og kulturminner i forbindelse med etablering av tursti

O

Flere av vare medlemmer har papekt at fiskeplasser og mulighet for a fiske med
landnot langs Risselandet og Vingromlandet na gar inn i historien. | forbindelse med
etablering av tursti vil notvarp ryddet til bruk bli gdelagt.

Etablering av turstien vil gdelegge yngleplasser, noe som ogsa presiseres i
Norconsults eget notat om stien.

e Turisme og nzeringsliv - valg av plassering av trasé

O

Mjgsa Strandeierforenings engasjement startet i forbindelse med endring av foreslatt
trase. | tidligere dialog med Nye Veier var en annen trase planlagt. Dokumentasjonen
som na er forelagt sier at det kun utredes et forslag. Dette forslaget har vi veert, og er
fortsatt negative til. Det med a legge ny trase pa Mjgssiden av eksisterende trasé. Vi
har hatt mye og tidvis god dialog med Nye Veier, AF gruppen og Norconsult, men
etterlatt inntrykk er at det har vaert liten forstaelse for naringslivet/campingplassene
pa strekningen. Forslaget som na foreligger legger beslag pa omrader pa bade Bakke
og Biristrand Camping som forringer campingplassenes kvalitet og tjenestetilbud.
Forslagene som na er fremlagt innebaerer riving av utleiehytter, oppbygging av
omfattende stgttemurer og reduksjon av areal til naeringsbruk. | den senere tid ser vi
med forundring som forening pa Nye Veiers handtering av campingplassdriverne som
na resulterer i nedleggelse av populaert
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reisemal og flere sesongarbeidsplasser. Vingrom har en campingplass, Bakke camping, og
som forening haper vi ikke den skal mgte samme skjebne som Biristrand/Stranda
Camping. Var hgringsinnsigelse gar pa a finne omforente Igsninger for felles beste. Vi
legger var lit til at de folkevalgte bidrar til at vi fremdeles kan ha arbeidsplasser og
turistdestinasjoner rundt Mjgsa, og ikke bygger ned strandsonen for kortsiktig
gkonomisk gevinst.

Om Mjgsa Strandeierforening

Foreningen som er frivillig, ideell, demokratisk og ikke fortjenestebasert skal ivareta
strandeierinteressene omkring Mjgsa og samtidig arbeide for en god samfunnsmessig og baerekraftig
utnyttelse av Mj@sa og Mjgsstrendene. Medlemmene er eiere av eiendom som grenser til Mjgsa.

Med vennlig hilsen
Mjgsa Strandeierforening

2@

Kristian Owren
Styreleder
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INNSPILL TIL FORSLAG TIL KULVERT OG VEGSYSTEM | HOVEMOEN FRA NYE VEIER

Har lest og sett over nye veiers forslag til veisystem/kulvert og har fglgende bemerkninger i saken.

Vi har drevet godkjent oppsamlingsplass for biler og andre kjgretgy siden 1983 i Hovemoen og har i alle disse
arene veert bekymret for trafikk situasjonen i omradet.
Dumpere ,hjul lastere, lastebiler og privatbiler har brukt di samme veiene og det er bare flaks at det ikke har skjedd alvorlige
trafikkulykker.

Nye veier og Lillehammer kommune skylder di fastboende i omradet en trygg sikker adkomst inn og ut av
omradet na etter alle disse arene med
samtidig som di ma skape en fremtidsrettet infrastruktur som sikrer videre baerekraftig naerings drift i omradet. Vi kan ikke se
at dette forslaget ivaretar dette.

1. KULVERT:  Neerings trafikk og privatbilismen ma skilles/sikres pa en bedre trygg mate og skape god sikker adkomst for
di fastboende og naerings drivene.

2. STIGNING:
Stigningen er for bratt og vil skape store utfordringer vedrgrende transport ut og inn av omradet vinterstid noe som vil
legge hinder for trygg sikker inn og utkjgring av miljgfarlige fraksjoner fra vart anlegg samt vanskelig

gjore transport av byens sng til deponiet i omradet og begrense muligheten vedrgrende annen naeringsdrift i
omradet.

3. MILJ@ADSPEKT.

Det er en darlig I@sning og legge en gjennom kj@rings vei inn pa ei tomt (og neermest dele denne i to) som er palagt strenge
krav av miljgdirektoratet til oppbevaring/sikring av miljgfarlige fragmenter og som vil far nye arbeidsoppgaver vedrgrende
kildesortering av utrangerte kjgretgy i fremtiden. Nar eksporten av utrangerte naeringskjgretgy til U landene opphgrer/forbys
vil det ogsa melde seg stgrre behov for a ta seg av dem

4. NZERINGSAREAL.
Minner om att det er stor mangel pa naeringsarealer i Lillehammer kommune og att flere store aktgrer har flyttet/truet med
a flytte ut av kommunen di siste arene.
God til rette lagt infrastruktur i Hovemoen vil demme opp for dette.

Ett bedre fremtidsrettet tilrettelagt forslag som gagner di fastboende og som skaper ett godt naeringsgrunnlag
med gode ekspansjons muligheter for omrddet i mgte ses.

MVH Lunds Bilopphugging
Tore baardseth
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Innspill hgring reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove

Lillehammer sportsfiskerforening viser til tidligere hgringsinnspill hvor vi mener gstlig alternativ langs
dagens trasé forbi Lillehammer med 80 km/t, er det eneste fornuftige. En ny firefelts motorveg i vest
dimensjonert med fartsgrense 110 km/t med brukryssing over Lagendeltaet naturreservat fra vest
over til gst i Hovemoen, representerer for store og omfattende inngrep i en del av naturreservatet
som er lite bergrt.

Vi mener alternativet med 80 km/t som fglger dagens E6-trasé ikke er utredet i tilstrekkelig grad med
hensyn til muligheter, konsekvenser og begrensninger. Premissene om 110 km/t og en firefelts
I@sning forbi Lillehammer har stoppet utredningsmulighetene for andre mulige alternative Igsninger.
| denne forbindelse vil vi vise til Nye veiers egne planer om 3 i stgrre grad gjenbruke eksisterende
traseer med redusert hastighet, dette med hensyn til naturverdier (viser til innslag i Dagsrevyen
onsdag 1. september 2021).

Om det likevel skulle gis dispensasjon for bygging av firefelts Igsning dimensjonert for 110 km/t i et
vestlig alternativ med ny bru over mot Hovemoen, vil Lillehammer sportsfiskerforeningen papeke og
spille inn fglgende:

Det foreligger god dokumentasjon pa at elvedeltaer, slik som Lagendeltaet, er fglsomme og
komplekse gkosystemer. Det er stor sesongmessig variasjon i vannfgring, bade i elv og i sj@, noe som
skaper dynamikk og livsbetingelser for mange ulike arter av insekter, fisk, dyr og fugl. Det er mange
arter, som for eksempel et stort antall fiskearter, som vandrer mellom Mjgsa og Gudbrandsdalslagen
i forbindelse med gyting, oppvekst, naeringsvandring og overvintring. Dette er en skjgr dynamikk. Vi
er ikke kjent med at det er gjort grundige nok analyser pa miljgkonsekvensene av inngrepene som et
vestlig alternativ vil representere, verken langs Mjgsa fra Vingrom til @yresodden eller ved
brukrysningspunktet i Hovemoen. Vi forventer at slike undersgkelser blir gjort fgr man igangsetter
utbyggingen.

Pa bakgrunn av dette er det spesielt to omrader vi vil sette sgkelys pa:

1. Strandsonen mellom Vingrom og Vingnes:
Her ser vi det som spesielt viktig a sikre strandsonen mest mulig intakt og unnga utfyllinger i
Mjgsa. Strekningen er preget av gruntvannsomrader og overganger mellom grunt og dypt
vann. Det foregar gyting av ulike sentrale fiskearter, slik som for eksempel krgkle. Krgkle er
en sentral matkilde for mange fiskearter i Mj@sa, ogsa hundergrreten som har nasjonal
vernestatus. Omradet preges av viker, evjer, grunntopper og molbakker/marbakker. Dette gir
rom for mange ulike arter med fisk, bade i forbindelse med gyting, naeringssgk og som
oppvekstomrader. Det foreligger ogsa gnsker om en turveg/tursti pa utsiden av E6. Dette vil
gke behovet for utfyllinger og kunne gi stgrre miljgmessige negative konsekvenser. Dette er
vi derfor sterkt imot.



Brukryssing ved Hovemoen:

Her er det viktig a gjgre grundige vurderinger og undersgkelser pa hvilken brulgsning som gir
minst miljpmessige negative konsekvenser og som vil prege omgivelsene i minst mulig grad
med hensyn til omradets kvaliteter som friluftslivsomrade, dette under anleggsfase og etter
ferdigstillelse. | omradet hvor brua er tenkt er det viktige gyte- og oppvekstomrader for flere
fiskearter, blant annet gjedde, abbor og karpefisker, og det bestar av hovedlgp, sidelgp, viker
og evjer. Omradet ved Hovemoen, bade pa vestsiden og gstsiden, er ogsa av de mest
populeare fiskeplassene i deltaet, seerlig pa varen etter gjedde og utover sesongen etter harr.
Vi forventer at utbygger kontakter de rette fagmiljger og sportsfiskerinteresser fgr byggefase
for & innhente ngdvendig og detaljert kunnskap om omradets kvaliteter og bruk. Vi er sveert
bekymret for hvordan anleggsfasen vil prege omradet og medfgre uopprettelig skade. Vi er
ogsa sveert bekymret for hvordan brupilarer vil prege strégmninger, endre elvestruktur,
forstyrre fiskevandringer og redusere omradets kvaliteter. Det er derfor viktig a involvere
bade fagmiljger og sportsfiskerinteresser, som kjenner og bruker omradet mye.

Lillehammer sportsfiskerforening er ogsa opptatt av a sikre omgivelsene rundt brua mot
lysforurensing. Det er god dokumentasjon pa hvordan kunstig belysning pavirker miljget,
som for eksempel insekter, fugl og fiskevandringer. Deltaet har de senere arene blitt mer og
mer pavirket av kunstig lys, senest med flombelysning langs turveg pa strandpromenaden. En
ny bru med belysning vil bety en betydelig gkt belastning pa deltaet.

Brua er planlagt i det omradet av deltaet som i dag er minst pavirket av veg og stey tilknyttet
trafikk. Vi forventer at en brukonstruksjon sikrer omradet i stgrst mulig grad mot
stgybelastning.

Vi vil ogsa spille inn viktigheten av en brukonstruksjon som forhindrer avrenning og
forurensing fra bru og trafikk som krysser brua. Det ma derfor lages konstruksjoner som
fanger opp og sikrer miljget mot dette. Pa bakgrunn av at brua er planlagt bade gjennom et
naturreservat med spesielle og viktige naturkvaliteter og kvaliteter med hensyn til fiske og
friluftsliv forventer vi at det legges betydelige ressurser i planlegging av anleggsfase og
driftsfase som reduserer omfanget av skadevirkningene.

Lagendeltaet har de senere arene blitt sterkt belastet av ulike inngrep. En ny bru vil gke
denne belastingen vesentlig. Vi forventer derfor at det planlegges kompenserende tiltak som
kan reetablere omrader i deltaet som i dag er preget av inngrep. Vi tenker for eksempel pa a
legge til rette for mer naturlig vegetasjon i og rundt deltaet, bedre strandsoner med tanke pa
naturlig tilstand og utvikling, vurdere miljgtilstand i bekker og smaelver, fjerne etablerte
lysforurensede kilder langs strandsonen, og flytte gang- og tursti vekk fra strandsone med
reetablering av kantvegetasjon. Det er store muligheter for a bedre miljgtilstanden ellers i
deltaet, og det forventes at riktige miljgfaglige instanser og miljger involveres i dette
arbeidet.

Med hilsen

Jan Ove Vasaasen

Formann

Lillehammer sportsfiskerforening



Lillehammer landbruk

HARINGSMERKNADER TIL REGULERINGSPLAN STORHOVE-ROTERUD

Vi viser til tidligere kommentarer der vi understreker at et gstsidealternativ burde veert valgt. Det er
spesielt to forhold som veier tungt i dette der vi mener nasjonale hensyn burde styrt valget.
Omfattende inngrep i en ubergrt del av Lagendeltaet naturreservat. Kraftig gkt press pa nedbygging
av dyrket mark rundt Storhove som blir den eneste tilknytning til Lillehammer.

Vi konstaterer at kommunestyret har vedtatt & sende ut vestsidealternativet pa hgring og vare videre
kommentarer rettes mot dette.

| planforslaget legges fram alternative Igsninger for kryss i Vingrom. Etter det vi kan forsta vil flytting
av krysset nordover mot Lillehammer bety gkt beslag av dyrket mark. Det vil ogsa bety en lengre
pakobling til fv250 Torpavegen. Etter det vi kan forsta ma en kompakt krysslgsning i Vingrom vaere en
bedre lgsning.

| planforslaget legges fram alternative Igsninger for bru over Lagendeltaet. Her bgr velges den Igsning
som gir minst st@y og minst inngrep i deltaet.

Det framkommer ikke i planforslaget hvordan kryssingen over Lagen av Statnett sine hovedlinjer skal
skje. Dette ma Igses pa en mate som i minst mulig grad lager nye trasséer.

Vi merker oss at det i liten grad er identifisert nydyrkingstiltak/matjordflytting i Lillehammer, men
ganske mange i Gjgvik. Det er sa vidt store inngrep i dyrket mark i Lillehammer at det bgr
identifiseres flere tiltak i kommunen. Det vises til at det allerede er kartlagt egnede arealer i
kommunen.

Vi merker oss at det spesielt i anleggsperioden vil veere omfattende trafikk, men at det i liten grad er
identifisert avbgtende tiltak for dette. Dette gjelder fylkesvegene fra Gjgvik grense til Vedum i
Faberg.

Med et vestsidealternativ med eneste tilknytning til Lillehammer pa Storhove, vil trafikken inn mot
Lillehammer bli kraftig redusert. For handelsnaeringen i Lillehammer vil dette bety kraftig
omsetningsnedgang. For @ kompensere for dette forventer Lillehammer landbruk at handelssentrum
i Lilehammer vil bli forspkt reetablert i Storhove omradet, omtrent slik det skjedde pa Vinstra ved ny
E6. Dette vil sette dyrket mark i dette omradet under et enormt press.

Jon Grunde Roland
Styreleder



Urda Rolstad Jahren
Hans Bernhard Jahren tIf 911 29 556
Boleng gard gnr 29 bnr 1 (Kartverket skriver Bulung)
03.09.2021

Lillehammer kommune.

Hgringsinnspill reguleringsplan for E6 Roterud-Storhove.

Boleng gard blir meget sterkt bergrt av E6 utbyggingen ved at motorvegtraseen skjeerer diagonalt
gjiennom garden og med tunnellinnslag i nordenden.

Vi har gjennom hele planprosessen papekt at fglgende forhold ma ivaretas i forbindelse med
utbyggingen:

Steynivaet pa og rundt gardstunet ma veaere innenfor akseptabelt niva. (Ikke gul sone) Stgy er i dag et
stort problem. Ved fartsgrense 110 km/t vil stgynivaet gke.

Gardsveg ma tilfredstille krav til tsmmertransport og annen naeringsretta lastebiltransport.

Dyrkamark som blir igjen ma ha gode og framtidsretta driftsmuligheter.(Helningsforhold,
arrondering, snuflater).

Vatningsanlegg ma reetableres.
Adkomst til pumpehus med stgrre traktor og maskiner ma beholdes.

Boleng har i dag adkomst til pumpehus fra Hov kulvert. Plankart for reguleringsplanen har kun 1m
tursti nordover fra Hov kulvert. Prosjektledelsen sier det er prosjektert 3,5 m adkomstveg fra Hov
kulvert til Bolengs pumpehus. Denne veg md inn i requleringsplanen.

For a sikre framtidig gardsdrift og bomulighet er det viktig at de nevnte punkt blir i varetatt.

| forbindelse med deponi av Igsmasser og etterfglgende reetablering av dyrka mark, skal det
utarbeides en terrengmodell. Denne terrengmodellen er ikke ferdigstilt og slik vi oppfatter ikke del av
reguleringsplanen, men en del av anleggsplanen som skal ferdigstilles fgr anleggsstart.

Vi forutsetter at de nevnte hovedpunkt blir ivaretatt bade gjennom utarbeidelse av terrengmodellen
og andre tiltak. Det har fram til na veert god dialog med AF gruppen og Nye Veier for a finne Igsninger
pa de utfordringer vegutbyggingen medfgrer. Vi har tro pa at vi giennom dialog og samarbeid
avklarer de forhold som gjenstar.

Bekker som krysser den kommunale Hovslivegen har gjennom ara fgrt til store flomskader. Nye
Veier/ AF vurderer sikringstiltak for bekken pa grensa mellom Boleng gnr 29 bnr 1 og @yre gnr 30 bnr
1.( Bruker denne betegnelsen fordi det er uklar og ulik navnsetting av bekkene i omradet).

Bekken s@r pa Boleng (Pa grensa mellom Boleng gnr 29 bnrl og Nordre Hov gnr 28 bnr1) har historisk
fort til de stgrste gdeleggelser. Dersom rgret under Hovslivegen tetter seg, vil store jordmasser rase
ned mot E6 pa hele strekningen fra Hov til @yresvika. Flere hus har veert truet ved tidligere
flomtilfeller.



Det er viktig for sikkerheten i omrddet og framkommelighet bdade pa Vingromsvegen og E6 at ogsad
denne sgre bekken blir sikret med tilstrekkelig rérdimensjon og sikringstiltak. Dette blir ekstra viktig
med tanke pd endring av terrengforhold som falge av E6 utbygging.

Med hilsen
Urda Rolstad Jahren

Hans Bernhard Jahren TIf 911 29 556
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Sarpsborg, 3. september 2021

BEMERKNINGER TIL REGULERINGSFORSLAG FOR E6 ROTERUD - STORHOVE FRA
DIVERSE GRUNNEIERE PA HOVEMOEN

1 Innledning

Forslag til reguleringsplan for E6 Roterud - Storhove er lagt ut til offentlig ettersyn med
heringsfrist 5. september 2021.

Jeg representerer diverse grunneiere pa Hovemoen, som alle har eiendom og/eller
rettigheter i den foreslatte traseen, og utgjer hovedtyngden av private grunneiere som
rammes av inngrepet i Hovemoen-omradet. Det er falgende:

- Ole ABerge, som eier av gnr/bnr 186/4.
- Erik A. Dahl, og Ser-Hove Eiendom AS som eier av gnr/bnr186/1, 186/92 og

186/105.
- Veidekke Industri AS, som eier av gnr/bnr 186/65, 186/89, 187/13 og som eier av

eget produksjonsanlegg for grus.
- Lars Jeistad, som eier av gnr/bnr 187/1.

Pa vegne av grunneierne har jeg felgende bemerkninger til reguleringsforslaget for sa
vidt gjelder regulering av selve E6.

e Deter behov for en omradeplan for a sikre en lokalt vellykket utvikling av
Hovemoen, se punkt 4.

e Hovemoen er Lillehammers viktigste fremtidige naeringsomrade, og de
omfattende planene om transformasjon ma hensyntas i reguleringsplanen, se
punkt 5.

e Deter behov for en god tverrgdende forbindelse gst-vest for & unnga at ny E6 blir
en barriere som hindrer eksisterende og fremtidig naeringsaktivitet, se punkt 6.

Besoksadresse: Postadresse: Telefon: 69 16 23 23 Klientkonto: 1020.28.58002
Torvet 4, Postboks 444 E-post: adv@adv-bs.no Driftskonto: 1020.28.57871
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e Overvannshandtering ma dimensjoneres for a8 hensynta fremtidig utvikling, se
punkt 7.

o Det er behov for avklaringer og tilpasninger relatert til Statnetts planlagte
overferingsanlegg og annen kryssende infrastruktur, se punkt 8.

e Veiens kotehgyder og uttak av grus i trasé og sidearealer ma tilpasses fremtidig
utvikling av Hovemoen, se punkt 9.

e Det ma legges til rette for utnyttelse av den regionalt viktige grusressursen
gjennom avsetting av areal for midlertidig lagring av grus, se punkt 10.

e Reguleringsplanen ma ta hgyde for at Veidekkes produksjonsanlegg ma flyttes
dersom veitraséen som foreslatt, se punkt 11.

Nar det gjelder avlastningsveiene, som er lagt ut til offentlig ettersyn som egen sak, vises
til heringsuttalelse fra de samme gjennom Hovemoen Naringspark.

2 Kort om partene og deres navaerende og fremtidige rolle i utvikling av
Hovemoen

De partene jeg representerer eier industri og naeringseiendommer som direkte og
indirekte star for mesteparten av forsyningen av pukk og grus til bygg og anleggs-
sektoren i nordre del av Mjgs-omradet og Ser-Gudbrandsdal.

Veidekkes anlegg i Hovemoen er ogsa hovedleverander av stregrus i regionen. | tillegg
leier Erik A. Dahl ut tomt til asfaltverk drevet av PEAB Asfalt.

Det ligger betydelige grusressurser pa Hovemoen. Disse har stor regional betydning.
Grunneiernes virksomhet i omradet er i dag hovedsakelig knyttet opp til uttak og
foredling av grusmassene. Men etter hvert som uttakene avsluttes, skal arealene
transformeres til annen naering. Det fglger av gjeldende kommuneplan, hvor omradet er
avsatt som byggeomrader for naeringsformal.

| Hovemoen Nord er denne transformasjonen allerede pabegynt. Totalt er ca. 80 da,
som tidligere var masseuttak, ferdig utviklet og tatt i bruk til handelsformal.

Omradet som helhet representerer derfor en betydelig verdi for hele
Lilehammersamfunnet, og er det stgrste fremtidige naeringsarealet i kommunen.

Etter grunneiernes anslag vil bygging av ny E6 gjennom Hovemoen direkte berare
naeringsvirksomhet som representerer en sysselsetting pa om lag 330 personer, og en
samlet omsetning pa over 1 milliard kroner. | disse tallene inngdr all ndvaerende
naeringsvirksomhet vest for dagens E6. Med ytterligere transformasjon vil omfanget gke.

Det er derfor viktig at man ved regulering av ny E6 gjennom omradet, ikke bare ser

veiens behov, men ogsa tar hensyn til den virksomhet som pagar i dag og planene for
transformasjon av omradet fra masseuttak til annen type naeringsformal.
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Grunneierne har over tid hatt lapende kontakt med Nye Veier om regulering og
grunnavstaelse. Vi ser at vare innspill er ivaretatt, dog med noen vesent/jge unntak.
Disse gjennomgas nedenfor, og bes vennligst behandlet som innsigelser til
planforslaget.

3 Hovemoen som regionalt viktig grus- og steinressurs

Hovemoen er en regional viktig grus- og steinressurs for lokalmarkedet i nordre del av
Mjes-omradet. Industrivirksomheten startet tidlig pa 1960-tallet, og har siden fortsatt
kontinuerlig - med samme grunneiere og drivere.

Veidekke Industri AS Pukk og Grus er tiltakshaver i de omradene som er regulert til
grusvirksomhet i Hovemoen. Veidekke Industri har driftskonsesjon fra Direktoratet for
mineralforvaltning. Driftskonsesjonen gjelder som ramme for virksomheten i tillegg til
arealplanene for omradet

Hovemoen har vaert, og vil - i drene som kommer - vaere den viktigste ressursen for
levering av byggerastoff til betong og asfalt og grus til bygge- og anleggsmarkedet for
Lillehammer og naeromradet rundt.

4 Det er behov for en omradeplan for a sikre en lokalt vellykket utvikling av
Hovemoen

Bade kommunens administrative og politiske ledelse og grunneierne har tidlig
konkludert med at en omradeplan er ngdvendig for a lykkes med utvikling av
Hovemoen. Det er begrunnet med at Hovemoen er et omrade med stort potensial som
naeringsomrade, men som har mange ulike interesser, aktarer og brukergrupper.
Dermed er behovet for samordning stort.

Dette var konklusjonen i et felles mate mellom grunneierne og kommunen den
05.09.2019. Behovet for 4 utarbeide en helhetlig plan for omradet er ogsa ved flere
anledninger senere papekt fra grunneiersiden. Omraderegulering av Hovemoen er ogsa
et av tiltakene i handlingsprogrammet for den sist vedtatte kommuneplanens arealdel
2020 - 2023, datert 26.03.2020. Formalet er a avklare arealbruken av omradet, og det er
i ulike sammenhenger understreket at dette planarbeidet bgr prioriteres.

Kort oppsummert sa mener grunneierne at kravet til tilpasning mellom veien og de
fremtidige naeringsomradene rundt tilsier at det ber legges mer arbeid i planprosessen
for reguleringen av ny E6 vedtas. Det er vanskelig a fa til et godt samspill mellom vei og
naering nar man forelgpig ikke har igangsatt arbeidet med planlegging av naerings-
omradene med tilhgrende infrastruktur.

Seerlig viktig er det a sikre avklaring av overordnet infrastruktur som lokalvegnett og
nettinstallasjoner.
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Grunneierne gnsker at kommunen tar initiativ til en slik prosess i samarbeid med de
berarte grunneierne. Siktemalet bgr vaere a utarbeide et ikke juridisk bindende
omradeprogram for a sikre helheten ved utbygging av omradet, og samtidig fa en
fleksibilitet som man ikke oppnar giennom en formell omradereguleringsplan. Et slikt
plangrep, med forskjellige betegnelser, er etter hvert blitt vanlig ved alle sterre
transformasjoner som involverer ulike utbyggingsinteresser, og behgver ikke ta veldig
lang tid - siden siktemalet ikke er & binde opp arealbruken, men alene fa ny E6 tilpasset
de aktiviteter som pa kort og lang sikt skal skje i omradene rundt.

Grunneierne mener det er ngdvendig med et slikt grep ogsa pa Hovemoen. Veien
kommer til & ligge som en nord-sydgaende barriere med hayder som awviker fra
navaerende og fremtidig terreng. Det vanskeliggjer arealbruk pa tvers, og stiller sarlige
krav til infrastrukturen i omradet rundt. Det er ogsa noen problemstillinger knyttet til
Statnetts overfgringsanlegg som ber klarlegges i en slik prosess

5 Hovemoen er Lillehammers viktigste fremtidige naringsomrade, og de
omfattende planene om transformasjon ma hensyntas i reguleringsplanen

| gjeldende kommuneplan, vedtatt 26. mars 2020, er Hovemoen vist som et fremtidig
naeringsomrade. Samtidig er det i trdd med tidligere vedtatt kommunedelplan for E6
reservert et areal giennom naeringsomradet for ny E6 som ligger langs en nord-
sydgaende akse.

Reguleringsforslaget viser hvilke deler av det reserverte arealet som Nye Veier gnsker a
utnytte til veiformal. @vrig del er foreslatt utnyttet til naeringsformal i trdd med de
foringer som ligger i kommuneplanen.

Grunneierne ser det som positivt at de deler av det avsatte arealet til ny E6 i
kommuneplanen som ikke benyttes til veiformal, utlegges til naering i trdd med
kommuneplanens fastlagte arealbruk for de tilstatende omradene.

6 Det er behov for en god tverrgaende forbindelse ost-vest for a unnga at ny E6
blir en barriere som hindrer eksisterende og fremtidig naeringsaktivitet

Det er en utfordring at ny E6 gjennom omradet representerer en barriere som hindrer
ferdsel/atkomst @st-vest.

Grunneierne og Nye Veier er sa langt ikke blitt enige om hvordan forbindelsen gst -vest
skal etableres.

I nord ensker vi at rundkjgringene tilpasses omkringliggende terreng etter at grus er tatt
ut, og at de bygges slik at naeringsomradene syd og est for disse ogsa kan knyttes til
med et eget avkjerselspunkt i rundkjeringen. Samtidig ma rundkjeringene tilpasses
fremtidig terrenghgyde etter uttak av grus.
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Det er imidlertid ogsa behov for tverrgaende forbindelser lenger syd. Kulverten som er
lagt inn i planforslaget for a ta opp trafikken gst-vest er etter grunneiernes syn ikke
akseptabel. Dette er det flere grunner til:

a) Detvanskeliggjor effektivt uttak av grus vest for traseen ved at ordinaer trafikk
skal benytte kulverten samtidig med at store anleggsdumpere frakter grus
giennom omradet. Det er knyttet stor usikkerhet til hvordan ngdvendig sikkerhet
kan ivaretas, spesielt overfor myke trafikanter, ved en slik lasning.

b) Den valgte plasseringen vil kunne fgre til en lite funksjonell lasning for sterre
biler bade for transport inn i omradet i dag, og ved transformasjon av
sidearealene til nering etter avsluttet uttak.

c) Dernest er den foreslatte plasseringen ungdvendig arealkrevende. De arealer
som denne lgsningen tar av framtidig industriareal er i starrelsesorden 35 dekar.
Det er en Igsning som verken Lillehammer kommune eller grunneierne er tjent
med.

d) Kulvertplasseringen binder dessuten opp fremtidig infrastruktur, noe som er
sveert uheldig sa lenge fremtidig infrastruktur ikke er fastlagt pa et overordnet
niva. Jfr. ensket foran om en overordnet plan for hele omradet.

e) Lesningen som foreslatt vil ogsa medfare gkte kostnader til uttak av grus ved at
det blir mer plunder og heft knyttet til transport.

Vedlagt falger som bilag diverse materiale som grunneierne har utarbeidet basert pa
beskrivelser som Nye Veier har gitt i tidligere samtaler om kulverten.

Bilag 1: Foreslatt tverrforbindelse for kryssing av E6 i Hovemoen.
Bilag 2: Arealbeslag med foreslatt tverrforbindelse for kryssing av E6 i Hovemoen.

Nar det gjelder stigningsforholdene, sa er de usikre. Det skyldes at det bare er kulverten
som er vist i planen. Tverrforbindelsen er ikke angitt.

| siste tilbakemelding fra Nye Veier er tverrforbindelsen strukket langt inn pa
sidearealene for a fa tilfredsstillende stigningsforhold. Men det har noen konsekvenser.
Med en slik lgsning etablerer man en ytterligere barriere som vanskeliggjer dagens drift.

Vedlagt felger ogsa en skisse som viser konfliktpunktene ved at dumpere/
anleggsmaskiner skal bruke kulverten sammen med gaende, syklende og mindre
kjoretay.

Bilag 3: lllustrasjonsskisse kulvertlasning.

Det dreier seg her om a fere siviltrafikk inn giennom et eksisterende produksjons-
omrade. Kombinasjonen produksjon og siviltrafikk er definitivt ikke gnskelig, og det er
derfor nedvendig a finne andre lgsninger.
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Grunneiere og Veidekke som tiltakshaver for grusvirksomheten i Hovemoen gnsker ikke
a komme med noe konkret forslag til lasning pa kulvert/kryssing av E6 na, selv om vi
tidligere har spilt inn overfor Nye Veier et forslag om plassering lenger syd (som vist i
bilag 1 foran).

Det er mange interesser som skal samordnes. Plassering og utforming av kulvert/
krysslgsning vil typisk vaere et tema av sentral betydning for det videre arbeid med en
omradeplan for Hovemoen. Her ma det tenkes pa helt nye lgsninger, og en lasning med
kryssing med bru lenger ser kan vaere et aktuelt alternativ. Ogsa dette er forhold som
naturlig ber utredes i en omradeplan.

7 Overvannshandtering ma dimensjoneres for a hensynta fremtidig utvikling

Nye Veier har redegjort for at det blir bygd sedimenteringsdammer for (forurenset)
overvann nord og syd pa Hovemoen.

Grunneierne er opptatt av at de overvannssystemer som na bygges ut, etableres pd en
slik mate at de ogsa kan ta imot overvann fra naeringsomradene rundt nar disse etter
hvert blir utbygd.

Overvannssystemene ber derfor sees under ett, og reguleres som felles tiltak for ny E6
og omkringliggende naringsareal, og gis en slik hydrologisk kapasitet at de ogsa kan
betjene gvrige veier og parkeringsplasser i omradet.

Av hensyn til grunnvannsforekomstene pa Hovemoen fremstar dette som seerlig viktig,
og punktet underbygger ytterligere behovet for en omradeplan som kan se bygging av
E6 i sammenheng med @vrig utbygging av Hovemoen.

8 Det er behov for avklaringer og tilpasninger relatert til Statnetts planlagte
overforingsanlegg og annen kryssende infrastruktur

Det gar flere viktige hgyspentanlegg i luft giennom omradet. Det er arealkrevende med
slike anlegg i luftspenn over et fremtidig utbyggingsomrade. Ved senere utvikling vil det
derfor kunne bli aktuelt a legge ledninger i bakken. Da er det i denne sammenheng
gnskelig at det legges kulverter pa tvers for fremfering av slike anlegg. Disse bar i sa fall
etableres slik at det ogsa blir mulig a fere frem annen infrastruktur gst-vest - som vann
og avlep, lavtspenn, fiber etc.

Det tilsier at man gjennom reguleringsbestemmelser s@rger for at slike tverrforbindelser
blir bygd, ved for eksempel bruk av rekkefglgekrav.

Plasseringen av disse bgr ogsa avklares i en omradeplan, som pa et overordnet niva ber
angi hva som er de mest egnede krysningspunkter.
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9 Veiens kotehoyder og uttak av grus i trasé og sidearealer ma tilpasses
fremtidig utvikling av Hovemoen

Reguleringsbestemmelsene ma utformes slik at man kan benytte sidearealer til veien til
uttak av grus, og deretter ga over annet neaeringsformal ved avsluttet uttak. Vi antar at
dette er sikret i forslaget til reguleringsbestemmelser, men ber for ordens skyld om at
dette er avklart fer planen vedtas.

Reguleringsbestemmelsene ma ogsa utformes slik at byggelinjene ikke hindrer
grusuttak, anlegg av veier og parkering

10 Det ma legges til rette for utnyttelse av den regionalt viktige grusressursen
gjennom avsetting av areal for midlertidig lagring av grus

Veien vil med de kotehgyder som er angitt sa langt fere til at det blir tatt ut store
mengder produktiv grus. Det er grusressurser som har kvalitet og en verdi langt ut over
verdien som fyllmasse.

Det er gnskelig at det avsetts arealer til midlertidig lagring av massene. Vedlagt folger
skisse med angivelse av omrader for slikt midlertidig deponi.

Bilag 4: Arealer for mellomlagring av masser.

Grunneierne gnsker at slik midlertid bruk av sidearealene sikres i plan, og ber om at det
innarbeides en slik mulighet i planbestemmelsene.

11 Reguleringsplanen ma ta heyde for at Veidekkes produksjonsanlegg ma flyttes
dersom veitraséen som foreslatt

Veien er planlagt plassert tett ved Veidekkes produksjonsanlegg. Det er ingen
akseptabel lgsning - av flere grunner:

a) | forhold til sikkerheten

- Store anleggsmaskiner tett pa en motorvei (med stor hastighet), tar
oppmerksomheten fra trafikanter.

- Stevflukt fra produksjonen vil forstyrre trafikantene pa E6.

- Sterk belysning fra store anleggsmaskiner vil veere til sjenanse for biltrafikken og

visa versa.

b) Driftsteknisk:

- Neaerferingen paferer anlegget driftsulemper som falge av plassmangel rundt de
tekniske installasjoner for massehandtering/lagring.
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“Umulig” plassering oppe i en “kile” mellom ny E6 og temmerterminal.

Dersom veien legges slik den er foreslatt, ma flytting av produksjonsanlegget til et mer
egnet sted pd Hovemoen tas inn i rekkefalgebestemmelser i planen.

12 Grunneiernes merknader til de enkelte reguleringsbestemmelsene

Vedlagt felger ellers grunneiernes kommentar til de foreslatte
reguleringsbestemmelsene gjennom Hovemoen Naringspark. Disse fastholdes.

Bilag 5: Kopi av tidligere uttalelse til forslag til reguleringsbestemmelser fra
Hovemoen Naeringspark av 12.06.2021.

13 Avsluttende bemerkninger: Behovet for en helhetlig utvikling av Hovemoen
hvor ulike infrastrukturtiltak sees i sammenheng

Hovemoen er i kommuneplanen avsatt som det nye, store naeringsomradet for
Lilehammer. Det er viktig at man ved transformasjon av et sa stort naeringsomrade ser
ulike tiltak i sammenheng, slik at det ene tiltaket ikke @delegger for det andre.

Ny E6 gjennom Hovemoen setter rammer for all naeringsutvikling i omradet i
generasjoner fremover.

Det bar derfor snarest innledes et samarbeid mellom kommunen og de bergrte
grunneierne i omradet om en plan for felles utvikling av omradet. Her ma veiens
interesser sees i saimmenheng med gvrige utbyggingsinteresser pa Hovemoen. Det
gjelder spesielt all tverrgdende infrastruktur. Det blir feil dersom det er
veimyndighetene alene, som ut fra egne interesser skal sette premissene for utviklingen.

Det er derfor pakrevd med en omradeplan fer man gar videre i planarbeidet. Planen begr
vaere retningsgivende for senere reguleringer, og et styringsverktgy for Nye Veier,
grunneierne og kommunen ved den videre planleggingen av E6 og naeringsomradene
rundt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Bjorge - Skaaraas & Co AS

TR /YIRS
Helge Skaaraas PYild et
Advokat

helge@adv-bs.no

Vedlegg
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Hovemoen Naeringspark AS

padriver for Hovemoen som attraktivt og vekstkraftig neeringsomrade —

Lillehammer, 12. juni 2021

Lilehammer kommune
postmottak@lillehammer.kommune.no

Planbestemmelser for E6 Roterud — Storhove
Innspill til hgringsdokument

Innledning

Aktgrene som driver omsetning av byggerastoffer og utvikling av naeringstomter i Hovemoen er glad
for at Lillehammer kommune gnsker innspill i forbindelse med at forslag til planbestemmelser i
reguleringsplan for ny E6 skal sendes pa hgring.

Det er na stort trykk fra store statlige infrastrukturtiltak i hele Hovemoen-omradet. Dette gjelder ny
firefelts E6 i regi av Nye Veier, Statnetts planer om nye installasjoner, og Bane Nors planer om
hensettingsanlegg for tog. De Igsningene som velges na vil endre omradets karakter og pavirke dets
betydning for Lillehammer og regionen rundt i lang tid fremover. Det er viktig a finne Igsninger som
gj@r at pagaende naeringsvirksomhet kan fortsette, og at omradet kan videreutvikles som et vitalt
nzeringsomrade for regionen til tross for de store inngrepene fra offentlige aktgrer.

Dette innspillet gir uttrykk for enkelte av vare forelgpige kommentarer til utkast til
planbestemmelser slik de foreligger na. Vi vurderer szerlig plassering av kulvert til 3 ha stor
betydning for ivaretakelse og videreutvikling av Hovemoen som naeringsomrade. Vi vil sterkt
oppfordre til at plassering av denne ikke l3ses for tidlig giennom reguleringsplanen, dette omtales
mer detaljert nedenfor.

Sentrale hensyn for Hovemoen som naeringsomrade
For Hovemoen som etablert industriomrade, og som framtidig viktig naeringsomrade for regionen, er
fglgende punkter sentrale:

e  Sikre drift av igangveerende industrivirksomhet

e Sikre adkomst til etablert industri som er minst like god som i dag

e Apne for lokalvegnett som ivaretar bade naering og andre trafikantgrupper

e Minst mulig arealbeslag

e Apne for store, velarronderte naeringstomter med god adkomst

o Tilrettelegge for god langsiktig utnyttelse av verdifulle mineralressurser

Merknader til enkelte av planbestemmelsene i utkastet
Tekst i rgd skrift er ment som innspill til endring av ordlyd i planbestemmelsene



1 Planens hensikt

Planen skal legge til rette for bygging av firefelts motorveg fra Roterud i Gjgvik kommune og
nordover til Storhove i Lillehammer og hensiktsmessig utnyttelse av sidearealene.

Kommentar: Planen kan ikke bare vurderes med tanke pd selve veganlegget. God forvaltning av
sidearealene har ogsd meget stor betydning lokalt.

2 Fellesbestemmelser for hele planomradet

Dokumenter som gis juridisk virkning gjiennom henvisning i bestemmelsene:
a) Estetisk oppfglgingsplan, datert 31.05.2021
b) Tabell 1-9 i Ytre miljgplan (YM-plan), datert 31.05.2021
¢) Matjordplan, datert 31.05.2021
d) Temakart tursti, datert 20.05.21

Kommentar: Vi er spgrrende til at disse dokumentene, og ikke andre av fagrapportene, skal gis
juridisk virkning som en del av reguleringsplanen.

2.1.7 Tirsti
Tursti skal opparbeides med slik bredde som vist i temakart datert 20.05.2021. Der det skal
opparbeides ny tursti vil endelig plassering i terrenget avklares i byggeplanfase.

Kommentar: For Hovemoen er det for tidlig G fastlegge traseer for turstier. Dette md komme som en
del av senere regulering av omrddet. Turstier md legges utenom arealet som er avsatt til
industri/naering.

2.3 Byggegrenser langs offentlig veg (pbl § 12-7 nr. 2)

Pa Hovemoen/Storhove og Vingrom tillates kjgrearealer og arealer for parkering innenfor
byggegrensen. Masseuttak er tillatt.

Kommentar: Det er viktig at dette presiseres i planbestemmelsene. Dette er i trad med de drdftinger
og avklaringer vi har hatt med Nye Veier, senest i mgte 08.06.2021.

3 Bestemmelser til arealformal

Bebyggelse og anlegg (§ 12-5nr. 1)

Neeringsomrdde BN1-8

Kommentar: Vi konstaterer at forslag til bestemmelser pG enkelte punkter gir mindre handlefrihet for
utvikling av ny naeringsvirksomhet enn det som er tilfellet med dagens regulering med
reguleringsformdl industri, forretning, kontor. Vi mener at bestemmelsene for naeringsarealene bgr
vurderes i sammenheng pad et senere tidspunkt.



3.2.5 Annen veggrunn — tekniske anlegg, SVT (pbl § 12-7 nr. 1 og 4)
a) Eierform: Annen veggrunn — tekniske anlegg (o_SVT) er offentlig.
b) Tillatt bruk: Arealene tillates benyttet som rensedam tilknyttet veganlegget, eventuelt
tilknyttet arealer avsatt til naering, herunder industri, i samme omrade.
¢) Rensedam ma omsgkes og teknisk Igsning godkjennes av Lillehammer kommune.

Kommentar: Vi mener at anlegg for hdndtering av overflatevann ma dimensjoneres for G ta hdnd om
vann fra sideveger og tilstgtende nzeringsareal i Hovemoen ndr dette er hensiktsmessig.

2.3 Byggegrenser langs offentlig veg (pbl § 12-7 nr. 2)
Med mindre annet er vist i plankartet, er byggegrense mot E6 50 meter fra senterlinje ytterste
kjgrefelt, og mot kommunal veg 15 meter fra senterlinje.

Kommentar: Vi legger til grunn at for arealer avsatt til nzering i kommuneplanens arealdel er
byggegrensen i Hovemoen 30 meter, og mener at dette bgr presiseres om ngdvendig.

4 Bestemmelser til hensynssoner (§§ 12-6, 12-7 og 11-8)

4.1.1.1.Nedslagsfelt drikkevann (H110)

Etablering av industri / naering skal godkjennes av Lillehammer kommune ved-Vann-ogavigp.

Kommentar: Vi reiser spgrsmdl om det er lovlig G delegere vedtaksmyndigheten til en kommunal etat.
Kommunen md i stedet samordne sine etaters holdning i byggesaksbehandlingen.

4.1.2.3 Hgyspenningsanlegg (H370)

Det tillates ikke tiltak, anlegg eller innretninger som er egnet til a skape farlige situasjoner eller

hindre anleggseiers drift av anlegget. lnenforemridetskalalle-tiltak-varsleseggodkjennesayv
.

Kommentar: Dette vil mdtte avklares under en sgknadsbehandling ut fra de rammer som er gitt i el-
lovgivningen. Vi antar at ytterligere radighetsbegrensninger etter pbl. er ikke ngdvendig, skaper
uheldig dobbeltregulering, og gir i praksis linje-eier reguleringsmyndighet.

Alle bygninger innenfor hensynssone H370 skal ha en avstand til hgyspenningsanlegg i henhold til i
regelverk forvaltet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, eller de til enhver tid
gjeldende lover og retningslinjer.

Kommentar: Vi antar at bestemmelsen er ungdvendig. Det trengs ingen reguleringsbestemmelse for
d angi at lov md fglges.

4.3.3 Bdndlegging etter andre lover - energiloven (pbl §§ 11-8 a, 12-6) — H740
Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssonen H740, og alle tiltak i terrenget og
anleggsarbeid innenfor hensynssonen skal pa forhand avklares med linjeeier.



Innenfor H740_1 kan det etableres muffestasjoner for omlegging av kabler fra luftstrekk til bru.

Kommentar: Vi ser ikke behov for & innta ytterligere radighetsinnskrenkninger i selve reguleringsplanen
dersom det allerede er foretatt bandlegging etter energiloven fordi bdndleggingen da fglger av annet
regelverk, se ogsd kommentar til pkt. 4.1.2.3 ovenfor.

Det er ogsd noe uklart for oss hva slags bdndlegging som evt. er foretatt og om det er riktig & henvise til
pbl. § 11-8 a (som vi antar er pbl. § 11-8 annet ledd bokstav a), eller om det i tilfelle er et annet alternativ
som er korrekt. Dersom det skal inntas en planbestemmelse om bdandlegging bgr tidsfristen for avklaring
innen utlgpet av 2023 (som fremgdr av kommuneplanens arealdel) reflekteres i bestemmelsens ordlyd.

5 Bestemmelser til bestemmelsesomrader (pbl § 12-7 nr. 1)

5.1 Utforming rundt bru / kulvert / tunnel / landbrukskulvert / fylkesveg
/grusressurs / rensedam (#001-#011)

5.1.1 Utforming rundt bru/kulvert (#001)

Kommentar: Vi mener det er sveert viktig at plassering av kulverten i Hovemoen ikke fastlegges
enda, men at planbestemmelsene dpner for en endelig plassering som er mer hensiktsmessig enn
det som er vist i dagens plankart. Dette betyr at planbestemmelsene ma dpne for at kulverten ma
kunne forskyves i ngdvendig utstrekning bade i horisontal — og vertikalplanet.

Vi mener at sterke grunner taler for G plassere kulverten lenger syd. Vi mener ogsd at dette er mulig
gjennom tette grgfter og bortledning av overflatevann til rensedam. Vi viser til at en tilsvarende
Igsning ble giennomfgrt for Lomoen-krysset ved Vinstra, der E6 ble fart giennom en drikkevannskilde
pd tilsvarende mdte.

5.1.10 Grusressurs Hovemoen (#010)

Det skal legges rette for at utnyttelse av grusressursen kan fortsette. Ved inngrep i grusressursen
Hovemoen skal grusressursen tas ut, i trad med gjeldende konsesjon, og sikres til bruk for
tiltakshaver og grunneierne.

Kommentar: Grusressursene i Hovemoen ma sikres for framtidig bruk i regionen, blant annet til
betong- og asfaltproduksjon. Grus som benyttes til veganlegget er noe utbygger ma kjgpe etter
avtale med rettighetshaverne.

Grus som ikke benyttes i anlegget, tillates lagret pa tilstgtende arealer.

Kommentar: Dette er i samsvar med de drgftinger vi har hatt med Nye Veier, senest i mgte
08.06.2021.

Det skal sikres tilstrekkelig dybde pa umettet sone, minimum 10 meter over grunnvannsspeil, slik at
det er god nok tid for avhjelpende tiltak ved eventuell forurensing til grunn. Dette kan fravikes

dersom ngdvendige tiltak giennomfgres for sikring av drikkevannskilden.

Kommentar: Se kommentar under pkt 5.1.1.



Med vennlig hilsen
Styret i Hovemoen Naeringspark AS

u %ﬁ» Lff,, ];-‘[ //-’v, ) ’{v( /'

Ole A. Berg Arvid K. Jérdet Erik A. Dahl
/
/

Kopi:
Planutvalget, v/ Knut Arne Vassdokken

Ordfgrer Ingunn Trosholmen
Varaordfgrer Terje Rgnning
Kommunedirektgr Tord Buer Olsen

Nye Veier AS v/Vidar Hagen

Advokat Helge Skaaraas, Bjgrge — Skaaraas & Co AS

Direktgr FO Pukk og Grus, Veidekke Infrastruktur, Kari H. Berntsen
Distriktsleder Thor Inge Torsholt, Pukk og Grus, Veidekke infrastruktur
Anleggsleder Frode Myrvang, Pukk og Grus, Veidekke infrastruktur
Regionsjef s@r gst Finn Lgkken, Swerock og PEAB asfalt



Hanne Owren
Sognsveien 157
0860 Oslo
05.09.2021

Medvirkningsportal Nye Veier E6 Roterud — Storhove

Jeg er eier av Sandvold, g.nr.1, b.nr.2, Lilehammer og eiendommen grenser til
E6. Familien har eid eiendommen siden 1959 og den er flittig brukt som
fritidsbolig. Huset ble totalrenovert 2010.

Vi haper veien blir utvidet mest mulig vestover for a slippe a avgi for mye areal
og for a redusere stgyen mest mulig. Uansett gnsker vi best mulig
stpyskjerming.

Det er mulig at veiadkomsten til Sandvold ma legges om. Hvis dette blir tilfelle,
er det viktig for oss a fa se hvordan Nye Veier planlegger a legge denne veien.

Med vennlig hilsen

Hanne Owren



Fra: Guri Myrstuen [gurimyrstuen@gmail.com]

Til: postmottak@gjovik.kommune.no [postmottak@gjovik. kommune.no]; Lillehammer Kommune Postmottak
[Lillehammer.Kommune.Postmottak(@lillehammer.kommune.no]

Kopi:

Sendt: 26.08.2021 15:55:01

Emne: Handlingsinnspill E6 Roterud - Storhove

Vedlegg:

---------- Forwarded message ---------

Fra: Guri Myrstuen <gurimyrstuen(@gmail.com>

Date: tir. 24. aug. 2021, 20:32

Subject: Strandpromenader og Bademuligheter

To: <postmottak@lillehammer.kommue.no>, <postmottak(@gjovik.kommune.no>

Ta vare pa strandsonen og Mjesa som rekreasjonsplass.
Bading, fiske og turopplevelser i strandsona er viktig for Innlandets befolkning.
Stayskjerming, turstier, gangveier og adkomster til stranda er superviktig!

Gjer en innsats for & bevare gronne lunger, sykkelveier, boltringsplass ogsa for kommende generasjoner!

Ja takk til opplyst og breytet strandpromenade hele veien fra Mjesbrua til Vingnesbrua!!

Pass pa a sikre veistrekninger med gangveier slik at folk foler seg trygge selv 1 en utbyggerperiode.

Skoleunger ma tas vare pa med gangveier atskilt fra bilvei for & unngd uhell samt bygg oversiktlige fotgjengerfelt med tydelige

fartsdempere som tvinger trafikken hastighet NED
VI HAR INGEN A MISTE!
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Lillchammer, den 23. juni 2021
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Jeg folger ivrig og engasjert med i utbyggingen av ny E-6 som skal bygges fra Moelv til
Dyer og sta klart i 2025.

Jeg er absolutt FOR at ny E-6 bygges forbi Lillehammer og da med det vestlige
alternativet! Vi trenger en ny trafikksikker og samfunnsrettet firefelts motorvei forbi
Lillehammer. Na ble heldigvis det vestlige alternativet vedtatt lagt ut pa hering.

Her er mine innspill for at ny firefelts E-6 skal bygges forbi Lillehammer, og da med det
vestlige alternativet med tunnel under Vingnes og bro over Légen, og videre vei gjennom
Lagendeltaet mot Storhove.

1.

Nye Veier har pi en utmerket mate klart  lose firefelts E-6 forbi Akersvika
naturreservat ved Hamar. Hvorfor skulle de ikke gjore det samme gjennom
Lagendeltaet naturreservat?

En fugleekspert har uttalt at det vestlige alternativet er det mest skinsomme béade
for natur- og dyreliv. Legges E-6 pé estsiden sé fir det mye mer konsekvenser for
bade natur- og dyreliv, og mye mer av strandsonen blir berert.

Legges E-6 pa ostsiden far det ogsd mye storre konsekvenser for bebyggelse,
veilesning ved Strandtorget, stey for naboer til E-6 m.m.

Ved at E-6 legges i tunnel under Vingnes spares beboere i dette omradet for mye
stoy som de na far fra E-6 med mye tungtransport som dundrer forbi tett
bebyggelse.

Miten Nye Veier skal bygge broen over Lagen pa, skal gjores pa mest mulig
skinsom mite ved at elementer ferdigstepes og skyves/loftes pa plass i etterkant.
Lagendeltaets Venner hevdet forst at de ville verne om natur- og dyreliv, men nar
denne fugleeksperten uttalte seg om at det vestlige alternativet var det mest
skinsomme, si var det en representant fra Lagendeltaets Venner som uttalte at na
var det mer et prinsipp om & bevare naturreservatet og det ikke hadde noe med
verken vern av fisk eller fugl 4 gjere. Sa Ligendeltaets Venner er helt fastlist og
fanatisk opptatt av at naturreservatet skal bevares, kun fordi det er et naturreservat.
De evner ikke 4 se at ting skal gjores pa en mest mulig skansom mate. Og de
motsier seg jo selv nar de hevder at dagnes trasé ber felges/utbygges, for det vil jo
vezere det mest inngripende béade for natur- og dyreliv, samt strandsonen.

Sa den virkelige trusselen mot god, sikker og samfunnsrettet utbygging av E-6 er
jo nettopp fanatiske natur- og miljevernere som blant annet MDG og
Lagendeltaets Venner. Jeg syns denne gruppen mennesker er meget lite
troverdige, de gar kun etter felelser og ideologi i sin iver etter a stoppe prosjektet.
Det hadde vzert noe helt annet hvis det vestlige alternativet gikk gjennom flere
kilometer naturreservat. Men det gjor jo ikke det i hele tatt. Mesteparten av ny
firefelts E-6 pa andre siden av Lagen mot Storhove giér jo faktisk gjennom et
grustak ved Hovemoen! Det er broen over Ligen og noen hundre meter pa andre
siden mot Hovemoen som gir i naturreservat. Sa det er en likevel betydelig liten
del av naturreservatet som bereres av utbyggingen. Og nér denne fugleeksperten
da i tillegg sier at verken fisk- eller fugleliv blir szerlig berert av dette, si kanskje vi
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skal lytte til fagfolk, og ikke til fanatiske natur- og miljevernere som MDG og
Lagendeltaets Venner.

8. Ny fullverdig firefelts E-6 MA ni bygges hele veien fra Moelv til @yer. Vi kan ikke
ha et «gap» av E-6 forbi Lillehammer der det gér i 80 km/t langs dagens trasé,
mens det bade ser og nord for Lillechammer er ny firefelts E-6. Nye Veier starter jo
bygging av ny E-6 Storhove-Oyer ni, kontrakter med entreprenerer er signert og
bygging starter til hesten. Da kan ikke Lillehammer fremsté som en «propp» hvor
det ikke skal bygges ut firefelts motorvei.

9. Jeg tror heller ikke verken Lillehammer eller Strandtorget blir seerlig skadelidende
av et vestlig alternativ. De som vil innom Lillehammer og Strandtorget, svinger av
sor for Vingnes og inn «gamle» E-6 der.

10. E-6 er hovedferdselsire og hovedvei mellom Oslo og Trondheim, og det er viktig
at det bygges for fremtiden, og at det ni blir realisert firefelts ny flott E-6 hele
veien mellom Moelv og Dyer!

Det var mine innspill!

Sa far vi hdpe det blir apning av ny firefelts E-6 forbi Lillehammer i vest i 2025!

Mvh

c;/iéé/_ éﬁ?&"/ R
Erik Aafmodt

Mobil: 99015357
E-post: lisebergaren@yahoo.no



Til
Lillehammer kommune

Ragne Stauri og Kjell Magne Robak 1. sept 2021
Jgrstadmoveien 227
2608 Lillehammer

Mats Kronberget Hansen og Henriette Holt Hansen
Jarstadmovegen 171
2608 Lillehammer

Kari Syversen og Bjern Sjglstad
Jgrstadmovegen 229
2608 Lillehammer

Horingsuttalelse til reguleringsplan for E6 ROTERUD — STORHOVE

BAKGRUNN FOR HARINGSUTTALELSEN

| forbindelse med arbeidet med nordre tunnellpahugg til ny E6, vil det etableres
masselagrings- og steinknusingsomrade ved Nordre Trosset gard. Transport av masser fra
masselagringsomradet pa Nordre Trosset vil ga via Jgrstadmovegen.

Det er planlagt at anleggstrafikken til masselagringsomradet vil ga inn midt i boligfeltet
Trasethstranda (ved Jgrstdadmoveien 201), opp bakken mot Sgndre Trosset.
Anleggstrafikken ut av omradet er planlagt 3 komme ut pa Jgrstadmoveien ved Nordre
Trosset (nord for Trasethstranda).

Planene slik de foreligger i dag tilsier altsa at det legges stor anleggstrafikk direkte gjennom
en tettbygd boliggate. | kommunedirektgrens notat anslas det 240 dumperlass i dggnet.
Anleggsperioden er i plandokumentene anslatt til 3 ar. Det tilsvarer ett passerende
anleggskjgretgy hvert 2,7 minutt ved arbeidstider kl. 07-20.



Figur 2: llustrasjon over anleggsomrader og anleggsveger pa Trosset. Hentet fra anleggsgjennomf@ringsplan datert
31.05.21.

BARN, SKOLEVEI OG TRAFIKKSIKKERHET LANGS TRASETHSTRANDA
Jgrstadmoveien fra Vingnes til Trasethstranda er skolevei — uten gang- og sykkelsti. Det bor
mange barnefamilier i omradet.

Til eksempel er det langs Jgrstadmoveien sgr for Leirvika (Jgrstadmovegen 37 og sgrover)
etablert bade gang- og sykkelsti og nedsatt fartsgrense til 40 km/t. Noen hundre meter
lengre nord pa Jgrstadmoveien, langs boligfeltet Trasethstranda der anleggstrafikk
planlegges, er fglgende realitet:
- Det er ikke gang- og sykkesti.
- Det er ikke skiltet skolevei.
- Det er ikke nedsatt fartsgrense langs skoleveien (per i dag 50 km/t langs
Trasethstranda og 60 km/t mellom Leirvika og Trasethstranda).
- Det er ikke fartsdumper langs veien.
- Det er ikke gatebelysning.
- Det er ikke busslommer ved bussholdeplassene.
- Det er tidvis bratte og sveert uoversiktlige svinger langs veien.
- Utkjgrsler fra alle boligene i gata gar rett ut i Jerstadmoveien, disse er bratte og
mange av dem har sveaert darlig sikt ut pa veien.

Altsa; Jerstadmoveien langs Trasethstranda er en tettbygd boliggate med skolebarn og
barnefamilier som allerede lider under manglede trafikksikkerhetstiltak. Trafikksikkerheten
langs skoleveien er pa langt neer god nok slik den er i dag.

A itillegg legge opp til stor anleggstrafikk der det skal kjgre flere hundre dumperlass daglig
gjennom et boligfelt, uten ytterligere trafikksikkerhetstiltak, er etter vart syn totalt
uansvarlig. Vi har ingen barn a miste.



VEIBREDDE OG PARKERING VINTERSTID

Mange av husene langs Trasethstranda har sveert bratte nedkjgringer til eiendommene.
Vinterstid er disse nedkj@rslene sa bratte og utfordrende at mange beboere er ngdt til
parkere oppe i selve fylkesveien. Brgytebiler ma da ogsa kjgre rundt bilene, noe som gj@r at
det legger seg opp store sngskavler og at veibredden i praksis blir halvert (det er allerede en
smal vei uten midtstripe). Anleggstrafikk med store kjgretgy forbi disse bilene og
sngskavlene vinterstid vil veere utfordrende, og ikke minst bidra til den allerede svaert darlig
ivaretatte trafikksikkerheten for skolebarn og andre som ferdes langs veien.

Denne problemstillingen ble papekt i brev (datert 22.03.21) til Lilehammer kommune i
forbindelse med innspill til «Varsel om utvidelse av planomrade for reguleringsplan for E6 -
Roterud — Storhove» (datert 25.2. 2021). Likevel nevnes ikke problemstillingen i
plandokumentene som na er lagt ut pa hgring.

HVA SIER PLANENE OM TRAFIKKSIKKERHETEN?

Kommunedirektgren papeker selv i kommunedirektgrens notat at «kKommunedirektgren er
usikker pa om det er tilstrekkelig tilrettelagt for avbgtende tiltak langs Jerstadmovegen som
felge av planlagt anleggstrafikk.»

Anleggsgjennomfgringsplan (datert 31.05.21) papeker pa generelt grunnlag at: «Prosjektet
har stort sgkelys pa sikkerhet for myke trafikanter. Pa veier som benyttes av bade
anleggstrafikk og gaende/syklende, vil fysisk separering ved hjelp av gjerde/gangkulvert,
nedsatt fartsgrense og etablering av sikre krysningspunkter veere aktuelle tiltak.» Likevel
ligger det ikke inne i planene et eneste konkrete tiltak for 3 gi tilstrekkelig trafikksikkerhet
gjennom boliggaten Trasethstranda.

VI FORESLAR:

- Anleggstrafikk fra nordre tunnelpahugg til masselagringsomradet gar bade inn og ut av
anleggsomradet pa den planlagte anleggsveien nord for boliggaten Trasethstranda (via
nordre oppkjgrsel til anleggsomrade.)

- Anleggstrafikk som skal til eller fra sgndre tunnellpdhugg kjgrer bade inn og ut via
anleggsveien midt i boligfeltet (sgndre oppkjgrsel til anleggsomrade).

Pa den mate vil anleggstrafikken som skal til og fra nordre og sgndre tunnellpahugg ikke
passere deler av Trasethstranda, og redusere trafikkbelastningen noe.

Selv om deler av Trasethstranda vil fa mindre trafikkbelastning med forslagene over, vil det
likevel vaere store mengder anleggstrafikk som vil kjgre gjennom boligfeltet med masser som
skal sgrover mot Vingrom og som skal fraktes til knuseverk/deponering fra sgndre
tunnelpahugg.

Vi ber derfor om at:
- Det etableres gang- og sykkelsti langs skolevei fra Vingnes til og med den nordre
enden av Trasethstranda.



- Fartsgrensen senkes langs hele Jgrstadmoveien fra gang- og sykkelsti opphgrer ved
Vingnes og til enden av Trasethstranda.

- Det skiltes at dette er skolevei.

- Det etableres fartsdumper langs veien.

- Det etableres busslommer langs busstopp ved Trasethstranda.

Dedikert gang- og sykkelsti fra Vingnes til Trasethstranda er det eneste tiltaket som i
tilstrekkelig grad kan trygge veien for skolebarn og andre myke trafikanter.

Hilsen
Ragne Stauri Jgrstadmovegen 227
Kjell Magne Robak Jgrstadmovegen 227

Mats Kronberget Hansen  Jgrstadmovegen 171

Henriette Holt Hansen Jgrstadmovegen 171
Kari Syversen Jgrstadmovegen 229
Bjgrn Sjglstad Jgrstadmovegen 229

(beboere langs Trasehstranda)



Fra: Arne Magnus Bakke [arnembak@gmail.com]
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Emne: HORINGSINNSPILL E6 ROTERUD — STORHOVE

Vedlegg:

HIRINGSINNSPILL E6 ROTERUD — STORHOVE
Fra Gnr. 1, bnr 5/6 Bakke Camping ved Arne Magnus Bakke i Lilehammer kommune

Familien har drevet campingplass ved Mjgsa i over 60 ar, og vi har flere generasjoner av familier som har tilbrakt og
fremdeles tilbringer ferien her. Vi har fglgende innspill til ny EG:

e For a unnga ytterligere usikkerhet for videre drift er et viktig at det kommer et endelig vedtak om utbygging og valg
av trasé.

e Prosjektet ma gjennomfgres pa en slik mate at campingplassen far minst like gode vilkar for videre drift m.t.p.
effektivt driftsareal, innkjgring og stay etter at prosjektet er fullfgrt

e Det bar etableres en gang- og sykkelvei parallelt med fylkesvei for bade tilreisende og fastboende.

Vennlig hilsen

Arne Magnus Bakke
Bakke Camping
Vingrom



Vera Aasvestad
Lensevegen 3
2608 LILLEHAMMER

vera.aasvestad@hotmail.com

945578564
Lillehammer kommune

2626 Lillehammer
Dato:20.6.2021

Tilbakemelding pA REGULERINGSPLANER FOR E6: E6 ROTERUD-STORHOVE OG
AVLASTET E6 - HORINGSBREV

E6 ma legges i tunnel forbi Vingnes..Hamar fikk motorvei midt i fugleresarvatet...Det har ikke skapt
problemer .....S& hvorfor skal det bli mer trgbbel her....Asa gnsker vi en lokalvei til byen med litt mindre
trafikk..Avlastng med mindre trafikk pluss mindre stgy.......



Lillehammer

| kommune

Dato: 26.08.2021
Var ref.: BARFOS 21/6528-3
Arkivkode:
Lgpenum: 21/24507
Deres ref:

Lillechammer Kommune

Postboks 986

2626 LILLEHAMMER

MELDING OM VEDTAK

Ungdomsradet den 18.08.2021, saksnr 14/21.

INNSPILL TIL REGULERINGSPLAN FOR E6 ROTERUD - STORHOVE OG
AVLASTET E6 I HORINGSPERIODEN

De underrettes herved om at det er fattet folgende vedtak:

Ungdomsridet vedtak:

Med hensyn til gkonomi, miljo og befolkningen rundt e6 gér Ungdomsradet inn for
losningen som ligger 1 alternativ 1 spesielt med hensyn til Vingrom og Vignes samt
brulegsningen over Mjesdeltaet. Den korte og laveste brua er den beste lasningen hva
angdr Co2utslipp og er mest skdnsom for dyrevelferden.

E6 skal bygges for framtiden og ikke legge opp til endringer framover, det ma bli en
baerekraftig utbygging.

Med hilsen

Barbro Skaden Fossbakken

Kopi til:

FAGENHET DOKUMENTASJON OG SERVICE
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Lillehammer kommune TRYGG TRAFIKK

Lilehammer, 03.09.2021

«Hgringsinnspill E6 Roterud-Storhove»

Trygg Trafikk Innlandet har mottatt bekymring om trafikksikkerheten langs fylkesveg 2538.

Trafikklekkasje vil komme bade i anleggsfasen og etter at bom er satt opp. Fgr anleggsarbeidene
igangsettes forventer Trygg Trafikk at trafikksikkerheten sikres langs fylkesveg 2538 og blir etablert
f@ér ny E6 tas i bruk.

Vi har ikke vaert pa befaring i omradet da vi fikk henvendelsen med kort frist. Trygg Trafikk har bare
to ansatte i Innlandet fylke og derfor er det utfordrende a ga inn i enkeltsaker. Men for oss er det
viktig at myke trafikanter og tungbilene, er fysisk adskilt. Vi tenker da pa blindsoner og at myke
trafikanter som kan komme i denne, om dette ikke etableres. Trafikksikkerheten ma ivaretas for
skoleelever og andre trafikanter slik at ikke en alvorlig ulykke oppstar.

Trygg Trafikk oppfordrer skoler til & innfgre «Hjertesone» for a bidra til at flere gar eller sykler til
skolen. Da er det viktig at skoleveien har minst mulig risiko. Ta gjerne kontakt hvis dere vil hgre mer
om dette.

Vi forventer at utbygger, vegeier og Gjgvik kommune ivaretar trafikksikkerheten for de myke
trafikantene pa en god mate.

Lykke til med viktig arbeid!

Med vennlig hilsen
Marianne Mittet Solbraa og David Tofthagen

Trygg Trafikk Innlandet



Lillehammer, 05.09.21

Til Lillehammer Kommune og Nye Veier AS

HORINGSUTTALELSE TIL REGULERINGSPLAN FOR NY E-6
ROTERUD — STORHOVE:

Vi viser til brev av 18.06.2021 fra Lilehammer Kommune, med frist for
hagringsinnspill 05.09.2021.

Undertegnede bor pa Nordre Traaseth og vi vil bli sterkt bergart i
anleggsperioden. Det nordre pahogget av Vingnes-tunnelen vil ligge pa
grensen mellom Nordre Traaseth og Kolberg. Bekken, Kollefall er grense
mellom disse to gardene. | anleggsperioden vil bekken bli flyttet, men vi gar ut
fra at bekken tilbakefgres nar veien er ferdig.

Med forslaget til requleringsplan ser vi for oss disse utfordringene:

+ Masse fra tunnelen vil bli knust / pukkverk - og lagret like nord for
gardstunet, trolig kun 75-150m unna.

o Dette vil pafagre oss en enorm stgy- og stgvbelastning.

» Gardsveien til Nordre Traaseth vil de farste manedene veere eneste vei
til tunnel-pahogget og vil bli brukt helt til anleggsveien er bygd med
masse fra tunnelen. Dette er en risikoperiode da det ikke er planlagt
sikkerhetstiltak som f.eks trafikklys, bom eller andre tiltak. Det kjgres ut
ca. 100 lass med ved, hgy og rundballer arlig fra produksjon pa garden.

« [ tillegg blir det etablert en anleggsvei, som vil krysse gardsveien og
deretter legges like nedenfor gardstunet — trolig kun 20-30m unna
uthuset hvor gardbrukeren har sin arbeidsplass.

o Dette vil medfare store stgy- og stgvproblemer fordi det vil kjgres
over 100.000 lastebil-lass forbi garden, hvorav en betydelig del er
lastet med stein og pukk.

* Deler av gardens dyrkamark beslaglegges i anleggsperioden og skaper
driftsulemper. Lagerplass for rundballer blir borte. Stgvbelastningen vil
ogsa betydelig pavirke kvaliteten pa hgy og rundballer.

» Plantefelt og ungskog med bjgrk og gran vil bli jevnet med jorden og

lagerplass for langved og tammer blir borte.

Sikkerhet for vannforsyning fra egen brgnn vil vaere svekket.

Utleiebolig pa garden vil vaere sveert vanskelig a leie ut.

Tilleggsnaering: Utleie av laven til selskapsbruk forsvinner.

Garden er en arbeidsplass og plass for sosialt liv og begge disse

tingene vil bli sterkt bergart.



Vi vil kommentere fellesbestemmelser for hele omradet:

2.1.6. Forurenset grunn: Er Nye Veiers ansvar.

2.2.3. Landbruk: Veldig viktig at nydyrking vil forega pa en forsvarlig
mate og at matjord blir liggende pa toppen. Steinplukking og drenering
ma veere utfart pa en agronomisk riktig mate. Arealet ma harves to
ganger og maskinell steinplukking to ganger. Ny steinrgys legges pa
nedre kant mot Vinstralinjen.

Jordet sar for garden blir delt i to av anleggsveien. Vi mener tilgangen
til det nederste jordet blir enklest med utkjgring pa Jarstadmoveien.

- 2.4. Omlegqging av veier: Anleggsveien forbi gardstunet og gardsveien
ned til Jgrstadmoveien ma asfalteres. Dette vil dempe stay- og
st@vproblemer noe.

2.5.3. Luftkvalitet: Luftkvaliteten ved pukkverk er pa generelt grunnlag
sveert darlig. Med en anleggsvei i tillegg i umiddelbar naerhet sa
fremstar det sannsynlig at det vil vaere helseskadelig & oppholde seg i
naerheten over tid. Gardbrukeren har sin arbeidsplass ca. 50-120m fra
pukkverket og 10-20m fra anleggsveien og vil dermed veere sveert utsatt.

2.5.4. Stay- og stayskjerming: Det ma monteres stgymalere pa
yttervegg i 2. etasje pa bolighus og ved uthus / arbeidsplass. Grunneier
skal gis lgpende og umiddelbart tilgang til datasettet fra staymalingene.
Anleggsveien ma etableres med tilstrekkelig haye stayvoller for
skjerming av begge boenhetene i tillegg til uthus. Pa midlertidig
anleggsomrade er det planlagt etablering av anlegg/mottak av
fiellmasser for knusing og utkjgring. Dette anlegget blir liggende rett
nord for gardstunet og etablert arbeidsomrade for produksjon av ved.

Ved etablering av midlertidig anleggsomrade skal det bygges stayvoller
for demping av den stgybelastning som eiendommen vil bli utsatt for.
Videre skal Nye Veier sitt anleggsarbeid holdes innenfor de drifttider
som fglger av den reguleringsplan som utlgser retten til tiltredelse, som
en privatrettslig forpliktelse overfor grunneier. Avvik fra disse
driftstidene skal innebaere en gkonomisk kompensasjon til grunneier.
Videre skal Nye Veier besgrge at det Igpende gjares tiltak mot
stgvproblemer fra massebehandlingen og anleggsomradet. Nye Veier
ma besgrge nedvask av alle hus innvendig og utvendig, samt maskiner
og utstyr etter anleggsperiodens slutt.

2.5.7. Grunnvannsbrgnner: Det ma utfares jevnlige kontroller av
vannkvalitet og vannmengde fra var vannkilde i Grandalen. Hvis




vannforsyningen svikter ma Nye Veier bekoste pakobling til kommunal
vannforsyning.

Oppsummering:

Det er krevende a forholde seg til en hgring der planene blir endret i
haringsperioden. Pa informasjonsmeate i Kulturhuset Banken 24.08.21
kom det fram at Jarstadmoveien og gardsveien pa Nordre Traaseth ville
bli en del av en rundkjering for anleggstrafikk.

Pa mate med Nye veier og AF Gruppen 03.09.21 — kun to dager far
hgringsfristen gar ut, ble det derimot foreslatt en ny midlertidig
anleggsvei over jordene pa Sgre Traaseth og Bjerke gard.

Var gardsvei blir uansett viktig i anleggsperioden. | startfasen vil veien
veere eneste vei til pahogget. Masse fra tunnelen skal brukes for a
bygge anleggsveien sgrover. Vi ser at trafikken i gardsveien var kanskje
blir noe tryggere nar anleggsveien er ferdig, men stgv og stay ved
gardstunet blir verre. Estimert antall lastebiler / anleggsbiler vil bli langt
over 100 000 i Igpet av anleggsperioden. Nye Veier antydet asfaltering
forbi tunet vart, noe vi tenker er helt ngdvendig.

E-6 utbyggingen vil pavirke livskvaliteten til sveert mange. For oss vil det
kanskje bli sa ille at vi ma flytte fra garden.

Vi har i denne hgringsuttalelsen sett helt bort fra KDP-forslaget.

Vi er er glade for at det ikke er aktuelt. Det er bra for oss og for
kulturlandskapet.

Med vennlig hilsen

Ragnhild Traaseth Kaare Traaseth Marie Traaseth Kristian Traaseth



Thorstein Ouren
Vingromsvegen 453

26+8 LILLEHAMMER 01.09.2021

Postmottak@lillehammer.kommune.no

Nye Veier — medvirkningsportal

Hgringsinnspill, reguleringsplaner for E6: Roterud-Storhove.
Jeg er eier av gnr. 25, bnr. 1

1.Adkomst fra tidligere Vingromsvegen 573 til jordet sydligst p& eiendommen Rgine.

Jeg har i dag adkomst med traktor fra innlgste Vingromsvegen 573 opp til jordet syd for husene. Jeg
gnsker opparbeidelse av ny vei nar den eksisterende gar tapt med vegutbyggingen.

Jeg gnsker ogsd at det tilrettelegges for lunneplass for temmer og snuplass for tsmmerbil i omradet
ved Vingromsvegen 573.

2. Kraftledning mellom gnr. 25 og gnr.26

Dagens luftstrekk mellom eiendommene frem til felles vanningsanlegg for Rgine og Borud ved Mjgsa
samt rasteplassen nedenfor Vingrom kirke mé legges om. Her gnsker vi at ledningen legges i bakken
langs eiendomsgrensa.

3. Ny gardsveg.

Borud og Rgine gnsker ny felles gardsveg fra avkjgring ved kirken og opp langs eiendomsgrensa.
Vegen legges i nedre kant av jordet pa Borud sgr for kirken og opp langs grensa mellom oss pa siden
til Rgine. | gvre kant av jordene deles vegen til begge eiendommene.

4. Tilgang til Mjgsa.

Fra planlagt kulvert ved Rgine gnskes traktorveg langs hele eiendommens strandlinje. Vi gnsker &
opprettholde minimum to av de mest brukte fiskeplasser for 1agasild. Det gjelder seerlig fiskevarp rett
sgr for dagens kulvert, det stdr en fiskebrakke der i dag, og fiskevarp p& Bgsodden som ligger rett ned
for husene pa garden. Tilrettelegging for utsettelse av bat ved kulvert er viktig.

Med venn/lig,hilsen

- 7'4/}'4#/ '/Zif//t'L_,

Thorstein Ouren
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k_l. HORINGSINNSPILL / MERKNADER -
REGULERINGPLAN FOR E6 ROTERUD

E ¥ - STORHOVE M.FL.

Til planer LILLEHAMMER KOMMUNE.

Ny E6, alternativ 1.

En gang ble Gudbrandsdalen valgt som trase for riksveg fra nord til sgr i Norge. Det var til fordel for
gudbrandsdglene, men var ogsad problematisk for natur og kulturlandskap. | et trangt dalfgre matte
den dele plass med jernbanen og den store vannveien, Gudbrandsdalslagen.

| Lillehammer kommune var riksvegen i Storgata frem til 1960, sa i Kirkegata frem til 1980, da den ble
flyttet til ndvaerende trase. Jernbanen skal som prinsipp legges innom de lokale sentraene, mens
hovedvegen skal legges utenom. Forslaget til ny E6. som skal realiseres i 2020-arene, er gunstig for
Lillehammer. Ogsa den nye E6 ma krysse Lagen i Natur-reservatet, men traseen er bedre enn
ndvaerende trase. Ogsa ny trase for E6 oppover Gudbrandsdalen synes & ha fatt gunstige lgsninger. |
Ringebu henger de etter, lokale gnsker er i konflikt med Regional plan for Gudbrandsdalslagen, som
skal ivareta vannfgringen ved flom-situasjoner. Det er ikke langt mellom klima-fornektere i
Gudbrandsdalen.

Ny E6-trase krysser Lagen-deltaet med bru pa tvers og med god hgyde, det legges vekt pa kort
anleggstid og det tas miljghensyn. Det blir tunnel bak Vingnes og under Vingarlandet, og tunnel bak
Faberg sentrum fra Storhove og nordover. Det kunne vaere gnskelig om E6-traseen fra brua over
Lagen til Storhove kunne Igses som en grgnn korridor. Det vil innebaere at naeringer med
eksponeringsgnsker mot E6-trafikken temmes, og blir trukket tilbake fra E6-traseen.

Jernbanen har ogsa sin gamle trase i omradet, men nevnes knapt. Det er & hape at jernbanen ikke
stenges inne, men kan fa utvikle seg med dobbeltspor ogsa nordover, og ventelig ogsd med tunnel
bak Faberg sentrum. Ved Faberg er det byutviklingspotensiale, nar navaerende E6 blir overflgdig, og
jernbanen en gang i fremtiden blir lagt i tunnel.

Avlastning av gammel/ndvaerende E6.

Ndveerende E6 skal omgjgres til lokalveg. Denne traseen fra Vingnes og nordover mot Sannom har,
sammen med Strandtorget-omrddet, stor naerhet til Ligendeltaet natur-reservat. Dette var den store
miljg-synden i forhold til natur-reservatet i Lagen og Mjgsa. Det er neerliggende a tenke at her bgr
det gjgres minst mulig anleggsendringer. Som at navaerende kryss-lgsning for Mesnadals-armen
beholdes, og at kjgrehastigheten begrenses til 50 km/t.

Fra Sannom og nordover til Gausdalskrysset og videre mot Storhove er Lillehammers nye bydel for
naeringer. Her er nd mye veger som opptar mye areal. Parallellveger til ndvaerende E6 burde vaere
overflgdige nar denne blir lokalveg. Lokalvegen burde fa mer karakter av en «gate» med
kjprehastighet 50 km/t og med tilknytning til bedriftene. Her kunne bli Lillehammers Silicon-valley.
Det vil kreve en del omregulering, men som nok vil vaere svaert Ignnsomt.

Handel bgr prioriteres oppe pa niva med byen.

K2, som del av tidligere plan for Byutvikling nord.

Her ser jeg ikke sa mye @ kommentere. Det synes som de samme prinsippene viderefgres, med
tilpasninger, men at man ikke er kommet sa mye videre.



-2-
Sentrum Vest. Omradeprogram.

Etter det jeg husker var intensjonen med dette prosjektet i korthet a forbinde Lillehammers handels-
sentrum med Strandtorget kjgpesenter. Det poenget skjgnner jeg ikke, men ogsa i denne bydelen er
det jo et potensiale for fortetting. Jeg merket meg skisse til parkering i fjell.

Gatebruksplan for Lillehammer Sentrum.

Dette er spennende saker, og det er pa hgy tid at det skjer noe. Jeg slutter meg til det meste, mye
bra arbeide, men et stykke frem.

Kirkegata som kulturgate, det blir flott, nesten fri for biler. | sgr er Park-kafeen ogsa en kulturarena,
samt Kirken, og Nansenskolen, | nord bgr vel Terrassen og Bruparken ogsa bli noe kulturelt en gang.
LKM-avdeling under Stortorget er jeg mer skeptisk til, et horisontalt Stortorget pa LKM-taket vil miste
kontakten med Kirkegata, og delvis med Jernbanegata ogsa.

Jeg tror en bybuss-terminal i Kirkegata vil tape mot den integrerte Igsningen vi har med
Skysstasjonen. Jeg tror heller ikke bybuss-trase pa skra over Lilletorget er s3 lurt.

leg synes forbindelsen fra Skysstasjonen til Wieses gate og Torggutua, mot Storgata og Stortorget,
konkurrerer godt med Jernbanegata. Wieses gate er jo blitt fin, og steinmurene fra OL-tiden er fine.
En gang lavet jeg en ideskisse til bru i forlengelse av Wieses gate, over busstasjonen til jernbanesiden,
for a avgrense buss-omradet som et byrom.

Det er fortsatt mulig med byutvikling mellom Skysstasjonen og Kirkegata, selv om man ikke bgr ga sa
drastisk til verks som i Larkas sitt ide-prosjekt...  (se ogsG kommentar under parkering).

Parkering.

Sentrum har ifglge undersgkelsen bra med parkeringsplasser, parkeringshusene har under 50%
utnyttelse. Parkering pa Stortorget foretrekkes av publikum na, men torget skal heldigvis bli torg igjen.
(kveldsparkering for kinoen kan vel téles?). Det ma jobbes videre med tilbudet, sa som et nylig forslag
om info om ledige plasser.

Det arbeides sporadisk med parkering i fjell under byen. Det er et vidlgftig prosjekt. Forbindelser til
vegnettet ma i tilfelle skje utenfor sentrum, spesielt utenfor Banken-krysset. | Sentrum Vest-
programmet er foreslatt forbindelse nede fra Strandtorget-omradet, det har vaert foreslatt av lokale
politikere tidligere. | tillegg trengs forbindelser til FAberggata/Kirkegata ca. ved Nordre park og Sgndre
park. Ikke lett 4 fa til.

En mindre utgave av nytt supplerende parkeringsanlegg kan vaere i forbindelse med byutvikling i
kvartalene mellom Kirkegata og Skysstasjonen, det vil veere perfekt lokalisering. Med tilknytning til
eksisterende tunnel. Her burde det vaere mulig a fa til ca. 300 plasser, i flere plan.

Med hilsen fra Portgr, 08.08.2021.

Svein Klausen, arkitekt.



Fra: Ellen Traaseth [e.traaseth@gmail.com]

Til: Lillehammer Kommune Postmottak [Lillehammer.Kommune.Postmottak@lillehammer.kommune.no
Kopi:

Sendt: 03.09.2021 23:19:30

Emne: Innspill til reguleringsplan E6- Roterud- Storhove

Vedlegg:

Som grunneier og berert av planforslaget ensker vi & gi folgende merknader :

- Vi er bekymret for gkt tungtransport langs Jerstadmovegen og ulempene 1 form av redusert trafikksikkerhet for myke
trafikanter som dette vil medfere. Selv om framlagte forslag reduserer ulempene for en del av beboerne langs Jerstadmovegen,
ved & bruke eksisterende adkomstveg til steinbrudd pa var eiendom, mener vi at Nye Veier bar bekoste og bygge ut gang- og
sykkelveg langs denne strekningen, for anleggstransporten fra E6-utbyggingen kan starte opp.

- Planforslaget viser anleggsrigg med kontorer og kantine pa var eiendom Sere Traaseth, Gnr 115/1, samt bruk av var veg til
transport av masser fra tunnel. Deler av riggomradet er som det vises til 1 planforslaget, et steinbrudd. Det har blitt tatt ut
steinmasser her siden 1975 og vi har en avtale med Veidekke AS som leier arealet og kjeper steinmasser av oss. Masseuttaket
her er nd avsluttet og Veidekke AS skal etter avtalen utfore en tilbakeforing av arealet til dyrket mark, jfr midlertidig
omreguleringsvedtak fra 1975.

Vi ensker imidlertid som en folge av Nye Veiers planforslag E6 Roterud- Storhove 4 starte en prosess med omregulering av dette
arealet, fra LNF-sone 1 til areal for boliger, parallelt med Nye Veiers bruk av arealet til rigg/anleggsveg, og med tanke pa
etterbruken av de betydelige investeringen som na legges dit.

Med bygging av foreslatt anleggsrigg vil det bli lagt store investeringer inn til omrddet i form av vann, avlep, strem og fiber. Vi
ensker derfor & videreutvikle disse arealene til gode bomiljeer og tomter med fine solforhold, vakker utsikt, narhet til natur,
skole/barnehage og sentrum. Samtidig vil det vere en naturlig utvidelse av dagens eksisterende boligomride i Traaseth-stranda og
at ogsd Lillehammers vestside utvikles videre.

Ved en omregulering av omrédet til boligformal vil det ogsa vaere helt nedvendig med en utbygging av gang-og sykkelveg langs
Jorstadmovegen, ved eksisterende boligomrdde 1 Traaseth-stranda.

Med vennlig hilsen
Bjerner Skogvang og Ellen Traaseth



Innspill til REGULERINGSPLAN FOR E6 ROTERUD-STORHOVE, HARINGSBREV

Dato: 05.09.2021

Fikk via Digipost (18.06.2021) hgringsdokumentene under det overnevnte temaet.

Viser til tidligere innspill i planprosessen, Innspill til hgring E6 Vingrom-Ensby (SV)
14.09.2017, Innspill til Kommunedelplan Ny E6 Vingrom-Ensby 23.03.2018, 2019,
Innspill til varsel om utvidet planomrade 24.11.2020.

Forgvrig vises til privat brev til Nye Veier medio juni 2021.

Spesielt for eiendom Kolberg - herunder grunn-/rettighetsforhold

Dette innspillet vil ha sitt utgangspunkt i grunneierperspektivet og tillagte rettigheter som
er ervervet i egenskap av sin opprinnelse som hovedbglet Kolberg gnr/bnr 116/1 m.fl.
Tilhgrende rettigheter i Lagen med strand, veg og fiskerett. Se senere om jordsKkifte til
dette.

Forhold som blir sterkt bergrt av tunnelpahogg og bru over Lagendeltaet.

Planbeskrivelsen nevner ikke eiendommen hverken i ord eller matrikulering.
Kun aller ngdigst i forbindelse med Fagrapport Kulturarv.

Eldre historikk

Kollefallbekken danner grensa mellom grunneiendommene Trosset og Kolberg, slik
det kanskje har vert i hundrevis - kanskje tusen ar.

| fglge boka Lillehammer og Fabergs historie har eiendommen veert etablert i sen-
jernalder/tidlig middelalder.

Historien til Kolberg gdrd beskrives tilbake til en bebodd eiendom fgr Svartedauen og
som en av de eldste eiendommene i Faberg.

Lokalhistorien beskriver bakgrunnen for tunet til Kolberg ble etablert pa det stedet
tunet ligger i dag, hgyere oppe pa eiendommen.

En tragiske hendelsen skjedde for eieren av Endre Syversen Kolbergi 1756 pa natten
mellom 15.0g 16. mars, referert slik; “hadde vore vddelild paa Kolberg, og at hans
vaaningshus med klaer og inventar var lagt i aske” (Husmannsplasser i Faberg s. 142).

Det opprinnelige tunet pa denne boplassen pa Kolberg gnr/bnr 116/1, 13 tett inntil
Kollefallbekken, litt pa nedsiden av ferdselsare for veifarende her pa vestsida. De
opprinnelige jordbruksarealene til Kolberg 13 rett nord for tunet, arealer som ligger
innenfor planomradet.

[ dette samme omradet som Nye Veier na i henhold planen for ny E6, planlegges nytt
bekkefar Kollefallbekken, og denne bekken skal iflg. planen ledes mot nord over til min
eiendom.



Nyere historie om eiendomsforhold og rettigheter

Slik det oppfattes, i planbeskrivelsen har en ikke hensyntatt at Kollefallbekken utgjgr en
viktig grense med sin tusendrstradisjon. Dette ma na erkjennes som feil og under videre
planleggingen ma Kolberg med sitt eiendomsnavn og matrikulering inn i
plandokumentet.

Tilsynelatende har en i "kulturbeskrivelsen” vaert mer opptatt av at "Kolbergstugua
hadde da skjenkerett”s. 117.
Dette er helt nye opplysninger som ikke stemmer med historiske fakta.

[ boka "Husmannsplasser i Faberg” gar det tydelig fram at denne skjenkeretten var
knyttet opp mot sundplass over Lagen, og denne er matrikulert under Sgrlien gnr/bnr
117/1, noe som ogsa er i samsvar med fortellertradisjonen fra omradet.

Hvis dette er tatt inn som en moment i ev erstatningsspgrsmal, ma vel denne da
rettmessig tilfalle Sgrlien?

Kart fra 1824 Figur 5-61 side 119 viser interessante detaljer, slik som bekreftet
beliggenhet av plassen Skvalabekk pa nordsiden av Skvalabekken.

Pa den annen side merker jeg av interesse detaljer fra kartet - med at dagens
Kollefallbekk, den gang hadde benevningen "Koldberg Elv”.

Det er ogsa naturlig a etterspgrre et svar pa; hvilken verdi dette har i denne
sammenhengen, i det tidsperspektivet jeg trekker opp?

Fra mitt synspunkt er det utrolig at dette forholdet skulle veere viktigere enn en
fornminneregistrering for Kolberg, som foran beskrives som "en svaert gammel gard” fra
sen jernalder/tidlig middelalder.

Jordskiftesak

@nsker a fa med i dette innspillet mine ulike rettighetsforhold mellom eiendoms, veg,
strand- og fiskerettslige forhold i omradet Kolbergsstugua.

En nylig avsagt dom i jordskifte; Saksnummer 19-189926RFA-JLHM KOLBERG, gir den
beste avklaring i dette forholdet.
Eiere av Kolbergsstugua gnr/bnr 116/6 mgtte som bergrt part i saken.

[ kravskjema til denne saken har jeg som rekvirent inn spesielle forhold, som kunne
veert av interesse i en fagrapport for kulturarv ad fisket i Kolbergstugua.

Men har heller ikke her blitt kontaktet av personer som star bak denne rapporten.



Om Planbeskrivelsen

Det er fgrst nd gjennom planbeskrivelsen for E6 Roterud-Storhove jeg som eier av
eiendommen blir kjent med de omfattende inngrep eiendommen blir underlagt, og er
det i min plikt formidle historikk knyttet til elendommen.

En eiendommen av slik karakter som beskrevet over, er utrolig nok, ikke nevnt med ett
eneste ord i planbeskrivelsens 178 sider. Verken matrikulert eller med eiendomsnavn.

Kollefallbekken danner pa nedre siden av Jgrstadmovegen grense, der mellom Trosset

og Kolbergsstuen gnr/bnr 116/6. All denne informasjonen om grenseforhold kan med

letthet hentes ut fra NIBIO-kart, som igjen kunne veert et rimelig godt utgangspunkt for
orientering i na bergrte lokale forhold.

Denne mangelfulle orienteringen i planarbeidet, ble synliggjort ved at eiere av
Kolbergsstuen ikke var tatt inn i lista over eiendommer som skulle kartlegges ved
gardsregistreringen sist hgst.

(Det var etter opplysninger fra undertegnede at det her ble opprettet kontakt).

Videre pa nest siste avsnitt side 29 star det faktisk at "fra Trosset er der flere luftstrekk
som krysser Lagendeltaet ...”
Dette er ogsa direkte feil beskrevet.

Kun den omtalte kraftlinja Vinstra-Faberg-Oslo gar fra denne eiendommen, som i
konsekvensutredningen er "vurdert som kulturhistorisk nasjonal betydning av NVE”".

Men pa den annen side, fra min eiendom Kolberg gar det to luftstrekk, Rgykas-Faberg
(300 kV) og Elvias 22 kV-linje. Dette kan best anskueliggjgres ved at NIBIO-foto

(vedlegg).
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Markslag (AR5) 7 klasser Kartet viser valgt type gardskart for
C——— TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR) . a . .
| 50 100 150m ) eiendommen man har sgkt pa. | tillegg vises
o = Fulldyrka jord 119.1 bak Kart for gienki |
Malestokk 1: 5000 ved A4 utskrift 5 Overflatedyrka jord 0.0 akgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 05.09.2021 10:51 6 Innmarksbeite 15.6 134.7 Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
Eiendomsdata verifisert: 05.09.2021 10:48 W Produktiv skog * 7353 7353 teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
Annet markslag —55.8 avrundingsforskjeller i arealtallene.
GARDSKART 3405-116/1/0 Bebygd, samf., vann, bre 19.5 75.3 . . .
Tilknyttede grunneiendommer: Ikke kartlagt 00 00 Ajourferingsbehov meldes til kommunen.
110/16/0-116/1/0-116/14/0 m .fl. Sum 945.3 945.3 Arealressursgrenser
Eiendomsgrenser
* Produktiv skog er skog pa fastmark og myr med skogbonitet .
lav eller bedre. @ Driftssenterpunkt
NORSK INSTITUTT FOR
BIOOKONOMI

Med dette fotoet kan de fleste feil som jeg har anmerket i planbeskrivelsen - tilbakevises.
Aller tydeligst grensen i Kollefallbekken og her kan en tydelige bevise hvilke
eiendommer de ulike luftstrekkene over Lagen kommer fra.

For undertegnede som grunneier da selvfglgelig av stor betydning med tanke pa de

storstilt kraftlinjeflyttinger og bygging av muffestasjon som er planlagt bygd i et senere
perspektiv.



Konsekvensutredningen

Kommentarer til Fagrapport - Kulturarv

e Delomrade A Eldre veifar, pilgrimsrute
e Delomrade T med en kort omtale av Kolberg.
e Delomrade U Kolbergstugua.

Delomrade A Eldre veifar, pilgrimslede

Som beskrevet kan en pavises det gamle veifaret ved sgndre- og et stykke ved nordre
Trosset.

Videre mener man a to at denne ferdselsvegen har gatt der hvor den fylkeskommunale
Kastrudvegen er etablert i dag.

Muligens kan denne misforstdelsen ha sin opprinnelse at tunet til Kolberg gard alltid har
ligget der den er plassert i dag (Viser her til min beskrivelse foran, om eldre historikk).

Kastrudvegen som ble etablert midt pa 1900-tallet fglger ikke samme trasé som gammel
ferdselsare.

Pastanden pa side 112 "og fra Kolberg og nordover langs dagens veg” kan med fordel
raderes ut.

Gammel veg krysser Kollefallbekken, Kolbergsbekken og Skvalebekken om lag midt pa
Kolbergs eiendom, i en hgyde av om lag 225 m.o.h..

Historisk verdsetting i kulturbeskrivelsen til Delomrdde R lar jeg tale for seg selv, med
betongmaster fra 1950-tallet som na nostalgisk, er tildelt "Stor kulturhistorisk verdi”.

Delomrade T Kolberg, Sgrlien og Nordlien
[ konsekvensutredningen s. 116 blir Kolberg nevnt som “en svaert gammel gdrd i
bygdeboken, men savner funn og er ikke nevnt i skriftlige kilder fra middelalderen”.

Kolberg skal i fglge planen ligge utenfor planomrddet. Her kan det opplyses om at arealer
som inngar i opprinnelige opsjonsavtale med Nye Veier overgar 30 daa i stgrrelse.

Legger man til varselet om utvidet planomrade sist hgst, for en mulig etablering av nye
muffestasjon, vil det totale arealet utgjgr drgye 40 daa med dyrket mark og
hgyproduktiv skog.

Fra mitt grunneierperspektiv ser jeg intet samsvar i dette.

Delomrade U - Kolbergstugua

Om fisket i Kolbergstugua velges vage formuleringer fra planleggeren side, “plassen var
trolig ikke blant de best egnede fra naturens side. Etter tradisjon skal det ha vart varp
bdde pd Kolbergstugua og i Kolbergsevja”.

Kan bekrefte at det har vaert betydelig naeringsfiske i disse lagasildvarmpene, med not-
drag i evja, og med en egen konstruert “settenot” i Kolbergstugua.



Not-dragning ble avsluttet sist pa 1950-tallet i forbindelse med Mjgsreguleringen, mens
settenotfisket fortsatte til 1966-67.
Etter dette er det her kun utfgrt garnfiske etter lagasild i mindre omfang.

Pa side 118 lge i Kolbergstugua finner planleggere kun “en lge av bebyggelse i
Kolbergstugua”.

Historikken som beskriver seg til denne lga, er i fgrste rekke at denne aldri har tilhgrt
Kolbergstugua.

Den har hele tiden ligget pa Kolbergs eiendom som en utlge til innhgsting av tgrt for
som mellomlagring for d avlaste i hektiske sommerdager.

Hgyet ble kjgrt opp til garden til vinterforing, som returlast i forbindelse med
tgmmerlunning av tgmmer fra li-skogen.

Det blir da direkte feil d sette verdi-vurdering til dette kulturminne med en sa feilaktig
beskrivelse utgangspunkt.

Pa den annen side bgr tufter etter bebyggelsen i Kolbergstugua oppgraderes til “Stor
historisk verdi”.
Tar med et bilde fra Kolbergstugua i 2011.

Generelt fra planen

Denne utredningen viser pa side 22 i Figur 1-16 (kassebru) og side 23 Figur 1-17 fritt
frembygg-bru, at her blir betydelig areal pa Kolbergs eiendom beslaglagt til
tunellpahogg, men i planbeskrivelsen beskrevet som "Trosset”.

Dette arealet kan iflg. opsjonsavtale, dreie seg om inntil 30 daa.

Om ullene stedsangivelser og beviselige feil i planbeskrivelsen.

Det er flere punkt i planbeskrivelsen som peker hen pa at Kolbergsbekken som ligger
midt pa min eiendom, er blitt betraktet som eiendomsgrense mellom Kolberg og
Trosset.

Heller ikke i denne omtalen i dokumentet, nevnes eiendommene pa nordsiden av
Kollefall med navn. Som eier av Kolberg er jeg uti fra plandokumentet forholde meg til
benevningen "Trosset og Jgrstadmovegen” til min egne rettigheter.

Et eksempel pa dette er pa s. 60; "Sgndre landkar plasseres nedenfor Jgrstadmovegen”.
Her unnlater a velge en mer ngyaktig beskrivende at dette er i strandkanten i
Kolbergstugua - innenfor mine strandrettigheter.

Et annet eksempel er, hvor det i dokumentet er tatt inn bilde med faktiske feil i
stedsangivelse. Undertekst i et bilde pd side 31, Figur 4-16 far leseren opplyst at bildet
viser "Hovemoen sett fra Trosset”.

Bildet er tatt av planlegger med standplass pa mitt tun pa Kolberg gard, om lag 1 km fra
Trosset.

Legger en til det forannevnte pdstand, om alle de hggspentlinjene som strekker seg fra
"Trosset” og over til Hovemoen, oppfattes dette bare som haplgst.



Alle feilaktige beskrivelser som her er kommentert kunne vaert unngatt, hvis
planleggere i sin rolle hadde opptradt med en viss underdanighet med et gnske om
direkte kontakt med grunneier

Estetisk oppfalgingsplan
Kollefallbekken og videre planlegging.

Detaljbeskrivelsen pa side 25 i denne planen virker ungdig fremmedgjgrende, og har lite
sammenheng med animasjon (Figur 11) og stedlig oppmerking i terrenget.

Leser en at "Jgrstadmovegen legges i kulvert under ny E6 pa trosset, og videre "Vestre
landkar for Lagen bru plasseres pa utsiden av denne kulverten”. Det vil si et godt stykke
inne pa Kolbergstugua. Likevel beskrives dette som at; "Sammenheng mellom landkar
og kulvert ma sees pa spesielt da dette har betydning terrengtilpasning av bru pa
Trosset”.

Fakta er; at ved flytting av Jgrstadmovegen nedover i terrenget blir det ingen bru som
stgter til Trosset, men bruenden vil med dette stgte mot areal som i dag er pa
Kolbergstuenes grunn.

[ plandokumentet framgar det videre at flytting av bekkefaret for Kollefallbekken.
Samtidig erkjennes problematisering til dette stedet, ved at tunellpdhogget blir lagt til
denne bekken i et sveert krevende terreng pa grensa mellom Trosset og
Kolberg/Kolbergstugua.

Heller ikke i denne anledningen nevnes Kolberg og Kolbergstugua.

Bekken som planlegges flyttes til hgyre i tunnelpahogget, og det vil si - mot nord og inn
pa min eiendom Kolberg, beskrevet slik “Kollefallsbekken legges i nytt buktende lgp ut i
Ldgen, der nedre del tilrettelegges for fisk”.

En skal her bli beroliget med at fagkompetanse pa omradet natur, friluftsliv og
geoteknikk inn med sin tilrettelegging i dette bratthenget.

Med en viss kjennskap til topografien i omradet, spesielt nord for Kollefallbekken, er det
ikke utenkelig at omlegging av bekkefaret ma begynne ved platdet der hvor tidligere
omtalte tunet Kolberg var etablert fram mot 1756.

[ bratthenget som faller nedenfor dette platdet har sveert stort fall med stor hastighet av
til tider store vannmengder.

Kollefallbekkens vannmengde er intet nytt, og det er for meg ikke overraskende at
denne bekken i kartet fra 1824 - benevnes med "elv”.

Flytting av Kollefallbekken har kommet inn som absolutt siste fase i planene, dette ble
kjent for undertegnede i mgte som jeg selv matte ta initiativ til i sommer.

Som grunneier er det derfor min moralske plikt 8 anmode om en grundig
fornminneregistrering, spesielt i dette omradet til den opprinnelige tun-plassen til
Kolberg gard var.



Dette spesielt med henblikk pa omlegging av Kollefallbekken som fglge av
tunellpahogget her.

For videre planlegging ma omradet nord for Kollefallbekken heretter navnsettes i
plandokumentet som Kolberg og "Kolbergstuen/Kolbergstuelgkken” slik som
kartgrunnlagene viser.

Nar det i tillegg inngar sa mange feil i faktagrunnlaget, har jeg som grunneier
betenkninger med at et sa svakt dokument legges fram for kommunale vedtak,
vedtak som griper sa Kraftig inn i grunneiers sfaere.

Bjgrn Skinnerlien
Kolberg gard



Vedlegg til heringsuttalelse E6 Roterud-Storhove

Skisse for 3 felts vei med 4 felts bru forbi Lillehammer.

Alternativ til 4 felt motorvei i tunnel og bru som splitter naturreservatet
ytterligere.

Trafikktrykket forbi Lillehammer er som kjent tyngst fra St Hans til skolestart.
Dagens vei tar unna dette i 2 felt. Toppede trafikkpatrykk er ved hjemreise fra
paske, d.v.s. sgrgaende, og det samme ved hjemreise fra pinse, nar vaeret har
fristet til stor utfart. Da kan treg avvikling sgrover forekomme.

Med nedenfor skisserte 3 felts vei, bgr derfor to av tre fobikjgringsfelt (2 felt i
samme retning) tillegges sgrgaende trafikk.

Forventet trafikkgkning vil handteres greit med en 3-feltsvei i all overskuelig
framtid.

Ved 3 skifte ut kun én eiendom / ett bolighus i sgrvestkanten av Vingnesvika, vil
det vaere rom for tre felt sgrover fra Vingnes, mellom Vingnes og 4-feltveien
som da ender i @yresvika.

Mellom Vingnes og Strandtorgkrysset er det rom for fire felt ved a utvide
navarende Lillehammer bru. Lillehammer bru vil jo uansett besta som
lokalveibru og i dag baerer den altsa hele E6-trafikken pa kun 2 felt.

Utvidelsen kan mest rasjonelt utfgres ved a bygge ett nytt felt pa hver side av
navaerende bru, dersom ny og rettere bru ikke skulle vaere rimeligere. Rettere
bru vil gke mulig steydemping mot boligomradene bade i @st og vest. Pa den
annen side har de som har slatt seg ned i byen med forventninger om stillhet,
bommet ganske radikalt, uavhengig av veilgsning.

Lgsningen med 4 felt bru gir av- og pakjgring samt avvikling av lokaltrafikken
mellom byen og vestsida, uten at en ma ut i ett av de to gjennomgaende
feltene. Slik trafikkavvikling ser man eksempel pa E6 nord for Trondheim
sentrum, forbi Ranheim. 80 km/t. Praktisk og vellykket.

Strandtorgkrysset kan i prinsippet besta slik det er i dag. Det krever bedre
vanntetting mot flom i veiundergangen med trafikk fra byen mot sg@r og til byen
fra nord. Undergangen bgr i tillegg utstyres med lenseanlegg tilsvarende en
undervannstunnel, men i langt mindre format.

Fra Strandtorgkrysset og nordover er det plass til 3 felt uten a bergre de nedre
bolighusene i Mosoddvegen og uten ytterligere skade pa reservatet.

2 felt i 3-feltsveien mellom Gausdalskrysset og Strandtorget tildeles sgrgaende
trafikk.



2 felt i 3-feltsveien mellom Gausdalskrysset og nordover forbi Faberg, tildeles
nordgaende trafikk.

2 felt i 3-feltsveien fra Vingnes og sgrover tildeles sgrgaende trafikk.
Pa Vingnes vendes innkjgring til E6 sgr, direkte mot sgr i stedet for dagens
harnalsving.

Det bygges stoydemping forbi byen, unntatt i Strandtorgkrysset.

Miljgtunnelen forbi Mosodden utvides til 3 felt og forlenges med minst 100 m i
hver retning, som ogsa gir merkbart forbedret stgydemping.

Forbi byen begr det | tillegg nyttes stgysvak asfalt som alltid saltes ved fare for
ising.

Samlet kostnad for aktuell strekning kan ligge 30-40% lavere enn 4 felts tunnel
og bru. Besparelsene i relasjon til motorvei, kan med fordel nyttes til E6
oppgraderinger videre nordover.

Omkjgringsalternativer ved brubygging i eksisterende trase er av
motorveitilhengerne pastatt som vanskelig a finne, spesielt ved bygging av ny
Lillehammer bru. Med den kompetansen som er pa dette omradet og som til
de grader er praktisert pa strekningene mellom Kolomoen og Mj@sbrua, er det
apenbart at den utfordringen er Igsbar.

Denne skissen til alternativ Igsning for oppgradert E6 forbi Lillehammer, er
utarbeidet under samrad med veifaglig kompetanse.

Manglende full utredning av dette alternativet, vil medfgre at
Statsforvalterens vurderinger angaende naturreservatets vern, vil matte
gjores pa mangelfullt og dermed sviktende grunnlag.

Lillehammer 19. august 2021

Roald Rapp (sign.)
Mosoddvegen 56
2619 Lillehammer



Heringsuttalelse E6 Roterud-Storhove

Lagendeltaet og E6 trasévalg

Lagendeltaet var i ulike forfatninger fgr reservatet ble opprettet i 1990.
Utgangspunktet for verning av deltaet er uomtvistelig den tilstanden deltaet
var i etter at Lillehammer bru ble etablert. Lillehammer bru og de endringene
deltaet gikk gjennom fgr den tid, er derfor ikke argumenter for a ikke ta
naturvernevedtaket pa alvor.

Dagens reservat trenger apenbare avbgtende tiltak av ulik art. Disse tiltakene
er i all hovedsak de samme, uavhengig av hvor E6 skal ga i framtida.
Navaerende Lillehammer bru og vei vil mest sannsynlig uansett besta i all
overskuelig framtid. Papekte tiltak fra ulike hold er rettet mot var menneskelige
ferdsel seerlig i sgre delen av omradet og saerlig i hekketida. F.eks. gjorde
fugleutkikkstarnet i ny trehvit drakt, langt mer skremsel for fuglene utenfor
der, enn vandrende mennesker pa promenadestien @st for de fugletette
sandbankene lenger sgr. Belysningen i turstien bgr slokkes i hekketiden.
Stgyende fritidsomrader kan med fordel reguleres noe. Mange forhold som bgr
gjores noe med er, som nevnt, like uansett valg av E6-trasé og er derfor ikke
relevante som argumenter verken i den ene eller den andre retningen for
beslutningen om E6 trasevalg.

For fuglelivet sgr i deltaet er sandbankene viktige.

En eventuelt oppgradert Lillehammer bru vil ikke bergre sandbankene
ytterligere der fuglelivet er livligst. Lillehammer bru ma i eventuelt oppgradert
utgave, stgyskjermes sa vel for mennesker som for dyr og bgr ikke fa hgyere
hastighet enn 80 kmt.

Trafikktettheten som er og som forventes blir gkende, er som kjent sveert
ujevn. Det er fra St Hans og ut skoleferien at den daglige trafikken er stgrst,
men det er altsa utenom hekketiden og med hgy vannstand.

De trafikktoppene som kan forstyrre hekking, forekommer under hjemreise
etter en sein paske og likeens ved pinsetid, nar vaeret frister til stor utfart.

Hva man betegner som deltaets kjerneomrade er avhengig av hva man sikter
til. Er det fugl, dyreliv, fiskeaktivitet, padling eller annet? For fuglelivet er, som
nevnt, sendre del viktigst. For fisking og for dyrelivet er nordre deler og szerlig
omkring planlagt ny bru viktigst. Derfor er det slik at hele verneomradet ma
ses under ett i en helhet og ikke splittes i smabiter annet enn for a studere de
enkelte, relevante detaljvurderingene.

Den lave, eksisterende Lillehammer bru representere en stgykilde der den



ligger, mens mange mener at ytterligere ei bru lenger nord skaper lite
forstyrelse med trafikk i 110 kmt? Det er ren utopi som i beste fall er bygd pa
partiske og/eller haltende rad og utredninger.

| tillegg kommer at Lillehammer bru altsa vil besta og fortsatt vil vaere
trafikkbelagt og vil gke forstyrrelsen inn mot sarbare omrader dersom det i
tillegg bygges gang og sykkelvei i den nar den eventuelt blir lokal ferdselsare.

Noen av de som gnsker den planlagt 110 km/t motorveien bruker bl.a.
tungtrafikkens behov som argument. Tungtrafikkens behov er klart uttrykt fra
aktgrer i bransjen. Det er god framkommelighet, men da i noe lavere hastighet.
Det behovet vil imgtekommes med oppgradert E6 i eksisterende trase.

For gvrig er forventet trafikkbelastning pa E6 forbi Lillehammer og i
Gudbrandsdalen, lavere enn hva en ngkternt sett burde legge til grunn for 4
felts motorvei. Det er relevant 3 stille spgrsmal ved om de norske ADT-
grensene for 4-felts motorvei er lagt noe lavt sett opp mot reelle
trafikkutfordringer og tilvarende om ADT-prognosene er skrudd for hgyt for 3
skremme oss til 8 gdelegge mer natur.

For mange av oss er ett forhold apenbart:

A bygge en 4 felts motorvei tvers gjennom reservatet, nar reelle alternativer
forefinnes i eksisterende trasé, det er et forferdelig darlig natur-
/miljgverntiltak.

Ved a dele opp reservatet, er vi i ferd med a ga i en klassisk felle: Vi oppdager
ikke at reservatet er borte fgr det faktisk er det.
Det finnes ingen relevante avbgtende tiltak for en slik beslutning.

Alternativ, effektiv men ngktern Igsning med 3 felts vei i navaerende trase,
med 4 felts Lillehammer bru og med oppgradert stgyskjerming pa utsatte
deler av strekningen @yresvika — Ensby, mangler i beslutningsgrunnlaget. Det
finnes alternativ for disse fa kilometerne som glir godt inn i sammenhengen
med de veilgsningene som er valgt og vil bli valgt videre nordover i
Gudbrandsdalen.

Manglende utredning av slikt alternativ, gjgr at Statsforvalterens vurderinger
angdende naturreservatets vern, vil matte gjgres pa mangelfullt og dermed
sviktende grunnlag.

Vedlagt er en skisse til alternativ Igsning for oppgradert E6 i navaerende trase,
utarbeidet under samrad med veifaglig kompetanse.

Lilehammer 19. august 2021
Roald Rapp (sign.)
Mosoddvegen 56
2619 Lillehammer



HORINGSUTTALELSE
OM NY E6 VED LILLEHAMMER

Denne hgringsuttalelsen fremmes pa vegne av
e Velforeninger og sameier pa strekningen @yresvika til Sannom
e Ornitologisk forening Oppland, ved Jon Opheim
e Ferskvannshiolog Morten Kraabgl,

Hegringsuttalelsen er basert pa tidligere innspill til kommunedelplanen for E6 fra velforeninger samt
innspill som har kommet fram under de befaringer, strandvandringer og diskusjoner vi har hatt i
perioden mars 2021 til august 2021.

Innledningsvis vil vi pa vegne av ca. 5000 naboer til Ligendeltaet uttrykke lettelse over at vi endelig
skal fa lagt E6, Norges mest trafikkerte vei, i tunnel utenom vare boomrader. Det gleder oss ogsa at
Lagendeltaet naturreservat ser ut til @ dra store fordeler av a fa lagt E6 utenom reservatets
kjerneomrade.

Var ambisjon er a fremme et forslag som gker kvaliteten pa naturreservatets pkologiske
funksjonalitet og samtidig bedrer bomiljget og muligheter for friluftsliv for Lillehammers beboere og
besgkende.

Historikk bak ny E6:

| 2009 vedtok Stoltenberg-regjeringen en utbedring av E6 fra Kollomoen til Otta,
Samferdselsdepartementet og vegdirektoratet anbefalte da at vegen fra Biri til Lillehammer skulle
planlegges som firefelts veg. Utbedringer ble vedtatt Stortinget mot slutten av NTP 2014-2017. | NTP
2018 - 2023 vedtatt Stortinget prioritert gjennom Nye veger portefglje. Finansiering og utbygging av
E6 Moelven - @yer ble vedtatt av Stortinget 2019, mot 8 stemmer.

Stortingets bestilling var:

Bakgrunn for planarbeidet er behovet for @ bedre forholdene pa E6 forbi Lillehammer. Dagens
situasjon langs E6 er ikke tilfredsstillende med hensyn til sikkerhet og framkommelighet for
trafikanter. Periodevis er det stor trafikk med begrensende framkommelighet. Trafikken er til hinder
for reisende og utviklingen av nzeringslivet bade i og utenfor regionen. Pa strekningen har det skjedd
sveert mange alvorlige trafikkulykker. For naerliggende boligomrdader gir stor trafikk pd E6 betydelige
miljgproblemer, hovedsakelig i form av stoy.

Statens vegvesen utarbeidet kommunedelplanen for ny trase i perioden 2013-2018, en rekke
alternativer ble vurdert, bade utvidelse av dagens trase med redusert hastighet og ulike tuneller og
krysninger av Lagen.

Felgende malsetning ble lagt til grunn for planleggingen;

e Bedre transportkvalitet og regularitet: Ingen kapasitetsproblemer i hggtrafikkperioder.

* £6 skal innga i et funksjonelt vegsystem ved Lillehammer by.

¢ Reduksjon i antall trafikkulykker: Ingen mgteulykker.

e Planlegging av ny E6 samordnes med ATP-prosessen og bgr vaere tilpasset en gnsket byutvikling for
Lillehammer.

* Redusere miljgulemper langs E6: - Staysituasjonen ved boligbebyggelse langs E6 skal ikke
overskride grenseverdier i henhold til T-1442.

- Grunnvannsreservoar som drikkevannskilde skal ikke ha tilfgrsel av forurensing fra veg.



- Inngrep i naturreservatet skal gjgres mest mulig skGnsomt og oppveies ved kompenserende og
avbgtende tiltak.

¢ Det skal tas hensyn til viktige frilufts- og naturomrdader langs Mjgsa og Lagen slik at de kan utvikles
videre og framsta som attraktive rekreasjonsomrader.

» Ved utbhygging av E6 skal det ogsd legges vekt pd & bidra til forbedret g/s-forbindelser mellom
boligomrader og sentrum.

Var uttalelse av 13.4.2018 til kommunedelplanen for E6 ligger vedlagt.
Vedtatt kommunedelplan for E6 var i stor grad i samsvar med var uttalelse, og har blant annet
folgende krav;

e Det skal opparbeides tursti i strandsona fra Vingrom til Vingnesvika, samt fortau langs
Vingromsvegen fra @yresvika til Vingnesvika.

e Det forutsettes stgyskjerming mot eksisterende bebyggelse innenfor gul sone pa hele
strekningen @yresvika til Lillehammer bru.

e Det forutsettes stgyskjerming mot friluftsomradene pa strekningen ved Vingnesvika og pa
strekningen fra Mesnaelva til Korgvegen.

e Det forutsettes at det etableres miljgtiltak (herunder utforming, hastighetsregulerende tiltak,
bedre tilgjengelighet og tilrettelegging for gaende og syklende, kollektiv-tilgjengelighet,
beplantning mm.) pa dagens E6 for naeeromradet forbi Vingnes.

e | reguleringsplanen skal det utredes forbedringer for myke trafikanter i samtlige kryssinger av
dagens E6 pa strekningen Mesnaelva-Hovemoen.

e Det skalireguleringsplanfasen detaljeres hvordan dagens E6 skal tilpasses som lokalveg fra
@yresvika til Storhove.

e Flomsikker kryssombygging ved Strandtorget, samt fjerning og tilbakefgring av restarealer av
navaerende E6.

e Entrafikksikker gang- og sykkelforbindelse mellom Vingnesbruas gstside og
Strandpromenaden samt manglende lenker pa strekningen Mesna-Storhove.

Naturperspektivet;

Dagens E6 gjennom Lagendeltaet naturreservat har siden den ble anlagt i 1981 veert en belastning
bade for fuglelivet og naturmiljget generelt. Historisk var det fra naturvernhold et bredt engasjement
over flere ar mot dette veg-alternativet og et uttalt gnske a legge vegen utenfor reservatet. Planlagt
ny E6 i en ca. 4 km lang tunnel forbi den mest fuglerike delen av deltaet innfrir langt pa vei dette. Selv
om en ny bruforbindelse gjennom reservatet i nord bryter med verneforskriften, er konsekvensen for
det biologiske mangfold - og fuglelivet spesielt - likevel langt mindre ved den nye E6 traseen samlet
sett. Registreringer har vist at 85 — 90 % av rastende trekkfugl (vannfugl) bruker nseromradet til
dagens E6 trase pa strekningen Vingnes — Mosodden, mot 1 — 3% ved Valgya hvor ny bru er planlagt.

Basert pa systematiske fugletellinger i over 50 ar foreligger det god dokumentasjon pa fuglenes bruk
av Lagendeltaet naturreservat — bdde geografisk og til ulike tider pa aret. Dette er kunnskap som skal
brukes nar det legges planer om tiltak i og neer inntil naturreservatet, slik det er nedfelt i formalet
med fredningen som er «d bevare et viktig og spesielt vatmarksomrade i sin naturlige tilstand med
vegetasjon og dyreliv, og d verne om et spesielt rikt og interessant fugleliv, sarlig av hensyn til
trekkende, hekkende og overvintrende vannfugl.»

Omlegging av dagens E6 vil naturlig nok bety en annen hverdag for alle som sokner til denne delen av
Lagendeltaet, men ogsa byens beboere og besgkende forgvrig. Bruksverdien av omradet vil gke og
dermed blir det stgrre ferdsel i strandsonen, dvs. i de delene av deltaet som har stgrst biologisk
produksjon. De utgjgr «ngkkelomrader» for bade fisk og fugl. Dette byr pa utfordringer som ma lgses
i fellesskap, slik at menneskers bruk av omradet i minst mulig grad gar ut over dyrelivet i videste



forstand. Gjennom samarbeid kan vi her legge til rette for en kunnskapsbasert forvaltning, samtidig
som vi flere steder ogsa kan forbedre og gjenskape viktige naturomrader.

Planlagt ny E6 vil veere til det beste for Lagendelta naturreservat med tilknyttede friluftsomrader,
som i dag er sterkt belastet av dagens veg. Med en omlegging av vegen ligger en unik mulighet til
restaurering og tilbakefgring av tilgrensende strandsone til det beste for naturreservatet og
friluftslivet.

Dagens E6 vil innga i lokalveinettet og forbedre kollektivtilbudet, samt tilgjengeligheten for gaende
og syklende.

Var uttalelse til kommunedelplanen for E6 ligger vedlagt, og etter vart syn ivaretar meklingsresultatet
Lillehammer samfunnet godt.

Merknad til ny E6:

E6 forbi Vingromlandet Rpine til Boleng:

| strandsonen langs Vingromlandet er det flere grunne gyteomrader, som er viktig for fiskebestanden
og fugl. Ved utfylling i strandsonen her ma bade bunnforhold i Mjgsa og kantvegetasjon ivaretas
uavhengig av reguleringsformal i vann og pa land, Bestemmelse 2.2.2 med krav om tilbakefgring til
naturlig biotop der tiltaket bergrer vassdrag anser vi ogsa a gjelde strandsonen langs Mj@sa.

Turveg langs strandsonen ma utformes med minst mulig inngrep, bestemmelsene for reetablering og
utforming av strandsonen og estetisk gjennomfgringsplan fokuserer i hovedsak for tilrettelegging for
friluftsliv og opplevelsen av landskapet fra bilen. Vi mener det er viktigere a fokusere pa a reetablere
strandsonen for biologisk mangfold og dyreliv, da dette er et viktig gyte og oppvekstomrade. Denne
prioriteringen ma fremga tydelig i bestemmelsene til planen.

Vingrom kirke:

Det er svaert positivt med stgyskjerming av Vingrom kirke. En stor kvalitet med kirken og kirkegarden
er kontakten med landskapet rundt og utsikten over Mjgsa. Den foreslatte stgyskjermen ma derfor
veere transparent.

Hensynet til kontakt med landskapet ma innarbeides som et krav til utformingen for a ikke forringe
opplevelsen av Kirken i kulturlandskapet og kvaliteten ved kirkegarden.

Tunnelinnslag @yresvika:

Det blir viktig at skjzeringer og stayvoll blir revegetert.

| tillegg til st@yvoll bar det etableres st@yskjerm fra bro over Vingromsvegen slik at boliger,
friluftsomrader og Mjgsa nord for vegen ikke blir belastet.

Traasethstranda - Vingnes:

Det er lagt til rette for et stort rigg og drift omrade pa Nordre Traaseth. Dette ma ikke belaste
bolighebyggelsen pa Traaseth med ungdvendig st@y og anleggstrafikk.

Jgrstadmovegen ma opprustes og det ma gjgres trafikksikkerhetstiltak frem til Vingnes.

Alle fotgjengeroverganger ma bli lysregulert, Jgrstadmovegen blir brukt som skoleveg. Det ma
anlegges en ny overgang ved Kastrudvegen.

Anleggestrafikken ma legges utenom bebyggelsen pa Traasethstranda.

Ny bru over Lagen:
Det ma vaere stort fokus pa miljgdesign ved utforming av broen. Det ma ogsa legges stor vekt pa
stay- og lysskjerming. Hgyspentlinjene over deltaet i dag legges inn i ny bru.



Med hilsen

Asle Birkeland
Vingar Grendeutvalg

Helge Gjerde og Stian Berge
Busmoen Vel

Jon Opheim
Norsk Ornitologisk Forening, avd. Oppland

Morten Kraabgl
Ferskvannsbiolog
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